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Още “ по БНТ на 
23.11.20197г. гостуват Вежди 
Рашидов, БорислаВ Цеков, 
Николай Бареков. Кое 060- 
сноваВа пози избор, е опде- 
лен Въпрос. В случая по-Ва- 
Жно е да Видим Как едно 
предаване се превръща В 
терен за словесен тормоз: 
Вежди Рашидов сплашВва 
ИВан Кръстев, Николай 
БарекоВ говори за проКурор- 
ска проверка срещу ИВо 
ПроКопиев, чете доноса на 
Ангел Джамбазки срещу 
Волен Сидеров В електрон- 
ната поща на евродепуша- 
пи... ТоВа предаване е труд- 
но да бъде разказано. 
Дпалогът между Емил 
КоциукоВ и Вежди Рашидов 
не е Журналистика, а нещо 
Като агенция за инсинуации: 
В.Р. - България е много мал- 
ка. 

ЕК. - Да. (...) 

В.Р. - Аз имах щастието и 
нещастието да наблюдавам 
процеси от тези години. 
ЕК. - Е толКова години, да. 
(..) 

В.Р. - Кой питал Нинова! 
от ГЕРБ Вий лично обВиня- 
Вате В политиКата, свърза- 
на с олигархията? 

Е.К. - ТаКа, така... (...) 

В. Р. - Той /Млия Павлов! за 
мен беше преКрасен приятел, 
аз приятелите си ги уважа- 
Вам, човек не бива да се от- 
Казва от приятелите си. 
Е.К. - Което ви прави чест, 
човек не бива да се отКазва 
от приятелите си. 

В.Р. - Чудя Ви са на акъла 
КаК си затрихте мечтите 
от поКрива на университета 
заради пустата демокрация. 
Е.К. - Г-н Рашидов, Вашите 
мечти са затрити. 

В.Р. - Наистина се мъчихме. 
(.) 

ЕК. - Вчера премиерът беше 
В „Шоуто на Слави“ цялата 
държава го гледа. 

В.Р. - 4, бе, гледах го заради 
премиера, аз не съм любител 
на тая форма на шоуто. 
ЯВно си падам по Амадеус 
Моцарт. Нещо ми е таКова 
едно. Единственото, Което 
„ми липсваше от цялото то- 





раз 
достаВя юбшлейният сезон 
на СофшкКата фшлхармо- 
ния? Изглежда не съвсем. 
Изглежда също, че листата 
на големшие В музиката на 
тези, Кошпо обичат да са на 
Концерти заради именаша, е 
тВърде ограничена. Също Ка- 
то интереса на повечето ни 
музиканти, още повече дири- 
гени. Ако пова не беше 
така, на 22 ноември зала 
„България” прябВваше да е 
претъпкана. Защото пред 
орКестъра застана Колосал- 
на фигура. След майсторския 
си Клас В София, сВепоВноиз- 
Вестният диригент оп 
Финландия, учител-създател 
на големи диригенти, Йорма 
Панула (1930) пристигна за 
съвместен Концерт с фш- 
хармонията. ПрежиВяВането 
може да се определи Като 
единстВено. Ако Антони 
Вип проектира Възмож- 
ностшпе на оркестъра В не- 
говото Възстановяване Като 
инструмент, способен да 
създава много, то Панула 
преобрази същия този орКес- 
тър. Преобрази го Като зВу- 
Кова сплаВ, Като Култура на 
музициране, В скоростта п 
гъвкавостта на рефлекКса, В 
многоцВветието на тембри- 


Ва шоу, защото това е едно 
шоу, е песента „Няма така- 
Ва държава“ 

ЕК. - Мисля, че бяхте дос- 
татъчно ясен. 

ТакиВа „Въпроси“ зададе 
Ема Кошлуков на Вежди 
Рашидов. Той се самоназначи 
за Водещ, за да сменя грама- 
пашката на обществената 
телевизия. ТоВа предаване 
обаче е проблематично не 
само заради липсващата 
Възможност на другата 
страна да изкаже позицията 
си, проблематично е, защо- 
то Водещият порябВва да. за- 
даВа Въпроси, а не го прави. 
Вместо това, разговорът 
продължи така: 

В.Р. - Къщата с часовниКа е 
проста работа. 

Е.К. - Не с часовниКа, а 
Червената Къща. 

За малко музеят на Андрей 
Николов да стане ресто- 
рант. 

За КаКВо е пози разговор 
ли? Той се оказа Възмож- 
ност бившият министър на 
Културата и сегашен пред- 
седател на Комисията по 
медиите да обВинши ИВан 
Кръстев, Кошпо бил запла- 
шш Вежди РашидоВ по те- 
лефона заради наема за 
ЧерВената Къща. Рашидов 
рече, че ще Каже повече, 
Кат“ му дойде Времето. На 
парче, днеска Ви пуснах мал- 
Ко. И обясни пред незадава- 
щия Въпроси Еми 
Кошлуков, че собсшВеносшт- 
та на Червената Къща е 
бшла причината стотици 
хора да му искат оставка- 
та. Еми Кошлуков премъл- 
ча, че оставката на 
РашидоВ беше искана заради 
полшицката му Като минис- 
тър, а и заради заплахшпе 
Към Журналиста от БНТ 
Георги Ангелов, погаВа Во- 
дещ на предаването „Денят 
започва с Култура“ През 
2016 г. министърът поиска 
журналистът да не забравя, 
че е на държавна заплаша... 
В Края на 2018 г, В „Още 
оп деня“, шефът на парла- 
ментарната Комисия обсъди 
В ефир способността на се- 





гашнште Водещи Михашл 
ЗапмоВ и Димшпър 
Стоянович да говорят за 
национална Култура. Намери 
ги за опшино. Провдлачи Въ- 
просшпелно Шааани?, Кога- 
то Емш Кошилуков му под- 
хвърли името на една оп 
Водещшпе на „Кулшура.бг“, 
Която зршпелшпе познават 
Като АлеКсандра Позелева. 
Тя се Видя на Рашидоб Като 
Компетентна поради мъжа 
си: Шани сигурно разбира от 
приложната графика, мъжът 
йе график. Анна Ангелова, 
нали е Журналисшка, остана 
без Коменшар. 

Така завърши този разговор, 
В Кошпо КоциуКоВ Ое поКа- 
нен на рождения ден на 
Вежди Рашидов. Но това бе 
нищо В сравнение с интер- 
Вюто на Водещия с Николай 
Бареков. Там общестВената 
медия беше принизена до 
раВнище, Което не подози- 
рах, че е Възможно. 

Затова Въпросът ми Към 
генералния директор 
Константин Каменаров е: 
Кога Емил КошцуКоВв си 
тръгва? 

Телевизията се тресе оп 
скандали и редакционни про- 
Олеми. Емш Кошлуков 1 
други хора от ТВ7 бяха Вне- 
дрени от директора на БНТ 
на ръководни постове, за да 
повишат гледаемостша на 
общестВената медия. Данни 
на пийълмешрична агенцця 
с Класация на най-гледаншие 
предавания поКазва, че няма 
никаКВа промяна. 

БНТ продължава да изсКача 
В Класацията само Когато 
излъчВа големи футболни 
турнири. В списъците с гле- 
даеми предавания няма и 
следа от „Още оп деня“, 
няма Стани богаш“, няма гп 
Всички тези игри, Кошпо се 
харесват само В дпрекшор- 
ските Кабинети на БНТ. 
Защо шогаВа Емил 
КоплуКоВ е програмен ди- 
ректор? Защо продължава 
да превръща „Още оп деня“ 
В платформа за партийни 
Внушения? Време е тези Въ- 
проси да получат отговори. 


Жана Попова 


де Кога ще си тръгне КошлуКов? 








Когато професията 
на историка мине 
през ума и сърцето. 
Александър Кьосев 


за Книгата 


на Тони ДЖъд - 


на страници 6-7 









Да гммисл 


дВаисети 


 - 


сътрудничество с Тимоти Снайдер 


ПреВела оп английски 


Невяна Андреева 


ИК Колибри 2018, цена 28 АВ. 
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Има ли 
още ЖенсКа 


лопература? 





Вин 


АнКешта на вестника - 


на страница 8 


За ретроспективаша 
а Ингмар Бергман - 
Петър Крумов - 


на страница 9 


Българско Коно 6 Монреал 


От 29 ноември до 6 декември В Синематеката на КВебек В 
Монреал ще се проведе панорама на новото българско Кино. 
Програмата Включва 26 заглавия от Всички ЖанроВе п Ви- 
доВе, създадени през последншие двадесет години и донесли 
престижни награди и номинации от множество фестивали 
по сВета. Сред тях са „3/4” на Илиян Метев, „Ага” на Ми- 
Ко Лазаров, „Георги и пеперудшпе” на Андрей Паунов, „До- 
Косване” на Велислав КазакоВ, „Източни пиеси” на Камен 
Калев, „Каръци” на ИВащо Христов, „Кораба Слънчоглед-1” 
на Васш Горанов, „Лов на дребни хшцнишци” на ЦВетодар 
Марков, „Маймуна” на Димшпър Коцев-Шошо, „Нов жи- 
Вот” на Стефан ИВаноВ, „Подслон” на Драгомир ШолеВ, 
„СлаВа” на Кристина Грозева и Петър Вълчанов, „Срам” на 
Пешър Крумов, „Ума Уупиег” на Теодор УшеВ п др. Това е 
Вшората по рода си репроспектива на нашето Кино В Ка- 
нада след 2001 г. и пдеяша е тя да сложи началото на еже- 
годни срещи с българскшпе филми и КопродуКции. Събшпие- 
то се организира от Стешатедие дибЬесове, Пе Во Еш5 
(България), Уапиа Е (Сапада) и Пупро Ппарез (Сапайа). 
Филмът на откриването е омнибусът по разкази на Георги 
Господинов „8 минути и 19 секунди, Където с „Кристин, Ко- 
ято маха оп ВлаКка” В игралното Кино дебютира Живеещи- 
яп В Канада аниматор Теодор Ушев. 


Иорма Панула - могъщество на опшпа, на мъдростта 


те, В пределно артиКкулира- 
ния щрих, ВъВ Въображение- 
то, но и дисцшиината на 
фразпране, В звуковото пре- 
Въплъщение на партшпура- 
ша. 

Паршшпуршпе бяха дВе - 
Първият цигулкоВ Концерпа 
на ПрокофиеВ 1 
ЧешВършатша симфония на 
Малер. Колко разнолшк може 
да бъде прочитът В този 
Концерт, демонстрира цигу- 
ларката Дия Петрова (1990). 
Трудно ми е да прибавя обп- 
чайното „млада” пред името 
п, защото интерпретацион- 
ният П подход е таКа зряло 
Вдаден ВъВ Възможностите 
на текста, В импулсшие на 
Въображението, Кошпо той 
преддага, че, слушайки я, чо- 
Век може само да се удивяВа 
на снизходшпелното опреде- 
дение „Менделсонов Кон- 
церт”, Което са „зашиди” 
Веднага на Композицията 
присъстващите на премие- 
рата му В Парижката опера 
(18 октомври 1923 г.) 
Шимановски, Артур 
Рубинщайн, Пикасо, Анна 
Павлова, Беноа п 
СтраВински, чшштпо оКтеп 
за духови бил изпълнен на съ- 
щия Концерт. 

В сВоята солова изява 
Петрова разшири першпори- 


ята на Внушенияша В Кон- 
структиВно съглашение с 
маестрото, Кошпо импулси- 
раше и допълВаше с тембро- 
Во Варпране на тпематизма. 
Така лиричният пласт на 
тВорбата Ое Контрастно 
допълнен с по-настойчивия, 
агресивен дорш речитатиВен 
пласт, В Кошпо шВворбаша 
придоби ошчетлива гротескК- 
ност още В пърВата част, 
за да се развие Вихрено В 
скерцото, Където имаше мо- 
менти на драматичен звуков 
предел. Оркестърът поде 
тази линия страхотно - с 
реплики, Кошпо завършиха 
гротесковото изображение, 
за да прекъсне с известната 
си Внезапност, изработено 
от дшригенша - с леко шлю- 
зорно изтегляне В Края - Же- 
лание за продължение, Което 
умира сякаш. Петрова под- 
черта Великолепно тази 
дВупластоВвост на Концерта 
със солиден инструментален 
ресурс по отношение на 
прансформацишие на звуКа- 
Канпциена с филиране, с под- 
чертана плътност про смя- 
ната на пемпо и хараКтер, 
смислоВ оттенък на щриха, 
бързина В драмашичнише 00- 
рати и промени В бошпе, с 
игра на светлина и сенКи, се- 
риозно поощрена от орКес- 


търа. С него Панула сътво- 
ри чудеса по отношение на 
изразността и ансамблово- 
то съглашение, В Което В 
трешаша част не случайно 
Високият глас на цигулката 
се преследва от остинатни- 
те дВиЖения на ниските ор- 
Кестрови гласове. Съвсем 
различен от стандарта про- 
чша, В Кошпо драматично- 
то, заовещото, парагичесКо- 
то е по-сшно от Красивата 
мелодичност, с Която се 
сВързВва пози Концерт. 
Трудно се предава преЖивя- 
Ването, Което Иорма 
Пануда създаде с ЧетшВър- 
тата симфония на Малер. 
Трудно се Възпроизвежаа и 
преображението на един ор- 
Кестър, Кошпо абсолютно се 
Въздигна до Висотата на 
сВоя гост-диригент. Панула 
дирижира седнал, с много 
шкономичен, прибран жЖеспо, 
Оез палКа. Всъщност, музшка- 
та е съсредоточена В десеш- 
те пръста на ръцете му - с 
Всеки елемент, Който той 
поКазва и непрестанно на- 
помня за характера на и3- 
пълнение. Толкова Категорич- 
но ясно, че няма Как да не 
се направи - чувсшВаше се 
ВдъхноВеното участие на 
музикантшие, рядко срещано 
В Концершната ни практика. 


Във Визията на Панула за 
Малер няма отдих от усе- 
щанешто за присъствието на 
смъртта - „предстаВена” 
Като че ли глаВно чрез тем- 
бъра на арфаша и особено 
от специфичншие 1 пицика- 
ти, Кошпо се чуваха над и 
Въпреки оркестровата маса 
и сша. Сред симфоншшие на 
Малер, Кой знае защо, 
ЧешВършаша се счита за по- 
леКа за изпълнение, по-дос- 
тъпна Като Внушение... 
Може Оп заради пранспа- 
рентната оркестрация (тук 
оркестърът е Оез тпромбони 
и туба), може би заради пре- 
делно ясната драматургия, 
при Която пршпе части са 
смислова предтеча на чеш- 
Въртата, Кулминация на 
Композицията, изградена 
Върху песента „Небеснияп 
жЖжиВот”, Която рисува пред- 
стаВата на едно дете за 
рая. СВоеобразната преал- 
ност на съдържанието бе В 
основата на интерпрешация- 
та на Пануда. Така емоцпо- 
налншпе сфери „ВърВвяха” ре- 
дом В непрекъснато Варира- 
не на смисъла, на излъчване- 
то... Всяко дВижение ВъВ 
фразата излъчваше много- 
значимост с Всеки преход 
от лирика Към разкъсваща 
пъга, опа скерцозност Към 


зловеща игра, от тържЖе- 
стВуВане Към няКаКВо усеща- 
не за „последност”... 
Нагнешено от смисъл про- 
Веждане, В Което съзнание- 
то не смогва да разчете 
Всичко. Фабулният характер 
на музиката тук бе съвър- 
шено изваян. И още: В шози 
полКова изпълнен със суб- 
станция подход Към пВордба- 
та Пануда изпълни абсолюп- 
но безкомпромисно Всяко ав- 
торсКо предписание; подчер- 
таВаше смисъла му В арти- 
Кулацията на темпо, на ре- 
пепшпиивност Във фразшпе, 
на една подвижност, Която 
е мечта на самия Компози- 
тор: „да ВластшВва Възможно 
най-голяма подвижност на 
ришмише, на хармонишие пи... 
само КаКкВа полифония..!” 
Тъкмо тази подвижност, Ко- 
ято постигна Пануда с на- 
шия орКестър, осигури ес- 
пестВения ход на музшкаша, 
Вдъхновеното развитие на 
творбата, В Което сяКаш 
Всеки тон Влизаше В Конте- 
Кста, създаваше полета на 
семантични Внушения п съ- 
щеВременно не нарушаваше 
единното цяло. ВсичКо има- 
ше В тази музша - и болКа, 
и страст, и лшкуване, и фа- 
тални предчувствия, и 
странна шайнстВеносш, и 


к 


злокобност, различни съсшоя- 
ния, цветоВе... 

ОчакВаше се В четвъртата 
част психологическата дра- 
ма да бъде изведена през 
сВетлината на ВисоКия глас, 
изразяващ дешсКото удивале- 
ние и възторг... За съжале- 
ние, сопранът Мария 
Радоева не можа да Влезе В 
атмосферата на шВорбаша. 
Тя имаше проблеми с арти- 
Кулацияша, с интонацияша, 
някак не се ВслушВваше В ха- 
рактера, изисКВван и постиег- 
нат от диригент п орКес- 
пър. А Към това прябва да 
прибавя и едно швърде сшп- 
но Вибрато, Което никак не 
допринасяше за Красоташа п 
сВетлинаша, за прационално- 
то Внушение ВъВ финала на 
пВорбаша, Кошпо обшкнове- 
но се пее с едва доловимо 
Вибрато, за да се постигне 
ефектът на депсКия зВук. 
Но прежиВвяВането, Което 
създаде изключителният ди- 
ригент и музшканш, ще се 
помни и от публикаша, и, 
надявам се, от оркестъра. 
В този изумшпелен дири- 
гентсКи поход Към фшлхар- 
монията сКкоро очаКВваме 
ученика на Пануа ЮКа Пека 
Сарасте - отново световно 
име. 


Екатерина Дочева 


Хо 


СаНИЕ 
койувете 


Веселина Седларска. 
„Депресията ме обича”. 
София: ИК „Спеда”, 2018. 
Цена 14 лв. 

ЧоВек, Кошпо пълноценно 
общуВа с депресияша и с 
антидепресантшие, чоВеК, 
Кошпо прави разлика между 
психиатър и шерапевш, чо- 
Век, Кошпо търси изход оп 
себе си - и нов подход Към 
себе си, ще бъде Впечатлен 
от ошкроВвеностша и сша- 
ша на Веселина Седларска - 
п след ВсяКа страница ще 
Казва: да, да, да... Да, таКа 
е. „Депресията ме обича” е 
честна изповед - и честна 
публицистика. Написана с 
топлота... рецепта. 
ОшКакто прочетох наблю- 
денияша на Седдарска за 
фейсоук, започнах да проме- 
ням поВедението си и шам, 
да Съда по-отКрит п по-да- 
деч. Умна Жена. И сВобод- 
на. И пише не само за своя- 
та депресия, но и за депре- 
сияша на България. 
Седдарска живее В Сливен. 
Но Всъщност е В центъра, 
В епицентъра на ВсичКо. 
Как да не се депресира. 


Ървин Ялом. „Моят път 
Към себе си. Мемоаршпе на 
един психиатър. Превод оп 
англшсКи Ангелоин Мичев. 
Шловдив: ИК „Хермес”, 
2018. Цена 19,95 лВ. 

Този път ще отбележа дВа 
пункта В шВворчесшвото на 
сВетоВноизвестния психпа- 
тър и средшцна фигура на 
екзистенциалната психоте- 
рапия: диалозшпе, Кошто д-р 
Ялом Води със сВоешо аз 
от различни години, п при- 
знаташта му нужда от баща 
и наставник - Във Време, 
Когато авторшпетите са 
напълно разжалВвани и Всеки 
сам си е учшпел. Ешто още 
дВа начина да се облекчише, 
Когато депресията Ви обп- 
ча. „Моят път Към себе 
си” има място В една лише- 
ратурна колонка, защото 
сякаш Ялом постави нача- 
лото на Оелетризацияша В 
аВторефлеКксията на своята 
терапевтична практика - 
и, слава Богу, нац-прозорди- 
Више му съчинения Вече са 
на български. (Много любо- 
пшпно е да се чете негова- 
та автобиография В Конте- 
Кста на „ПътуВвам себе си” 
- бравурните спомени на 
сливналийКата Юлия 
Кръстева В разговор с ро- 
дения през 1985 г. Клиничен 
психолог Самюъл Док, изда- 
дени неотдавна оп 
„Колибри. И задръжките 
ми изобщо не са заради 
Държавна сигурност, пази 
Боже. Същото издателство 
прочее, неотдавна пусна и 
прочушата „Екзистенциал- 
на психотерапия” от Ялом.) 


Илко Димитров. „Черно”. 
Избрана поезия. София: 
Издателство за поезия 
„ДА”, 2018. Цена 15 лв. 
След „Бяло”, предишната 
рекапшпулация на Илко 
ДимшороВ, новата - 
„Черно” - съдържа Книгите 
му „Продавачът на Конци” 
(2009), „детири” (2011), 
„Това едно” (2013), „Можеш 
ди го” (2013). ТоВа, разбира 
се, са задължшпелни Книги 
за ценштелите на поезияша, 
но събрани В „Черно”, те 
Взаимно се четат - и доби- 
Ват нова стойност. В мо- 
менша не се сещам у друг 
българсКи поет да има ша- 
КаВа ожесточена Воля за 
цялост и за обобщение, за 
Всеобхватност на послание- 
то, за система В разбира- 
нето на сВеша и на самия 
себе си. „Черно” е Като 
сборник закони, посред- 
стВом Който сВръхчувстви- 
шелният автор е и адВо- 
Кат на себе си, п прокурор 
на себе си, и съдия на себе 
си. Пред нас е не само са- 
мообВиняВващо се, а направо 
самоунищожително его, Ко- 
ето непрестанно се само- 
подрежда и надрежда. 
Самоук маКсималист, Кой- 
то ни дава много повече 
от другите. Редът на сши- 
хошВорениешто стаВа пара- 
граф, алинея. Правилното и 
неправшлното терзаяш 
Илко. А аз очакВам ”СиВво”, 
В Която болката ще е пос- 
пряла. Капшпулирала. 


М.Б 








Щ. 


Вадейщин ончевски, Живойив,) 
<Ж Д в + ча 


Живописната Вселена 
на Валентин ДончевсКи 


„60 години Живопис - юбшлейна изложба на Валентин Дон- 
чевски“ изложбена зала „РапКо АлеКспев“ 15 - 30 ноември 2018 


Поколението, Към Което 
принадлежи Валентин 
Дончевски, Кулпивира своя- 
та артистична рефдексия 
ВъВ Време, В Което българ- 
ската Живопис трескаво 
търсеше нови пътища, осВво- 
бождаВаше се от изобрази- 
телни Клишета, усвоявайки 
идиоматичния език на фор- 
малните, абстраКктно-тиас- 
шични стойности - големи- 
ят, упойващ проект на мо- 
дернизма. 

По това Време (началото 
на 80-те години), Валентин 
бе част оп една студентска 
и артистична общност, Коя- 
то преживя с Колективен 
патос своето отКриване 
Към изкуството. Спомням 
си безкрайните разходки В 
среднощно Търново (ше - на- 
пористи и талантливи сту- 
денти, аз - неопшпен асис- 
тент) с безкрайните разго- 
Вори, В Кошпо заплшпахме 
неумело иншуишшиВвнише си 
доКосвания до могъщата 
пластическа и духовна сша 
на старшпе майстори оп 
Холандската и Испанската 
шКоди ли субектиВирането 
и абсолютизирането на пла- 
стичесКия Жест при Пикасо 
и Матис. 

В шази среда Валентин 
Дончевски бе един от най 
продуктивншие, надарени с 
мощен усет за пластика, за 
плътност на цвят и пон, 
фактура и структурносш. 
РисунКата му Ое активна, с 
освободена реаКция, с Ком- 
пресия на психична и духовна 
енергия. Но, най-Важношо - 
носеше неочаКВаното, до па- 
радоКсалност различно Виж- 
дане на реалността. 
Стотиците рисунки, аКВаре- 
ли и маслени платна, оп 
най-незначителншше до най- 
претенциозншие, бяха наси- 
тени с усещане за случване, 
за събшиие; и независимо ош 
различните подходи п шехни- 
Ки, носеха белега на лично 
преживяното, на индивидуал- 
но психичното, на Аза. В 
стихията на своето еКстаз- 
но рисуване Валеншин нару- 
шаВаше определеностша на 
стшлови граници и с лекота 
и артистичност се изразява- 
ше В различни изобразителни 
системи - от груб, нашурен 
реализъм през сюрреалистич- 
ни трансформации до Крайно 
експресивни ЖестоВве. 
Споделям тези рано прояВе- 
ни характеристики, защото 
те предопределят оригинал- 
ността на изВедения поети- 
чен свят на Валентин 
Дончевски. СВяпа, Който съ- 
бира и изразява В сВоята еК- 
лектична многодикост спи- 
дистични белези, знаци п ар- 
шикулации от експресиони- 
зъм, сюрреализъм, напвизъм, 
магически реализъм, неоми- 
тологизъм. 

От определящо значение за 
формирането на автора е 
духовното любопшистВво п 
ранното доКосВане до учени- 
ята на Рудолф Щайнер и 
Пешър Дънов. Това активно, 
екзалтирано откриване Към 
трансреалното, магичното, 
езотеричното потърси сВоп- 
те очертания през емоцио- 
налнашта и духовна сшла на 
пластични 1 семантични Ко- 
доВе, извиращи оп дълбини- 
те на родовата памеш, пра- 


дицията на фолклора, езиче- 
ската обредност, символика- 
та на ранното хрисштиян- 
стВо и средновекоВен ми- 
сошцизъм. 

В пласшичесКия Космос на 
художника - черги, плетоВе пи 
дувари, гърнета п Кратунки, 
шевици, Великденски яйца - 
лица, маски, обкови и ореоди 
ВзривяВат сВоята КонКреш- 
ност, излизат от определе- 
ността на сВоето истори- 
ческо бшпие, за да преодоле- 
ят границите на линейното 
Време и постигнат онзи мпг 
Вечност, В Кошпо минало и 
бъдеще, начало и Край се за- 
Вършаш В Оезкрая на 
Голямото Мшпологично 
Време. Художникът се 13- 
правя пред чудото на 
СъшВорението, пред негови- 
те тайни и необяснимосшт, 
със суеверния спарах на езич- 
ншка, с транса на шамана, с 
духовната отКршпост и 
упоВвание на християнина. 
Изправя се на прага на реал- 
ността и неговошо еКзалши- 
рано Въображение ражда 
фантазни, свръхреални обра- 
зи, обвбшиш В исКкряща сВеп- 
дина - илюзорни и ОленуВвани. 
Дончевски ни превежда през 
многомерността на сВоште 
пластичесКи пространства, 
Води ни по закршпи, мистич- 
ни мостове Към една духов- 
на Вселена. 

СмесВането на Времена и 
пространства, подобно Кос- 
могонияша на Шагал и 
Казаков, парадоКсалното съ- 
биране на елементи ош раз- 
личен логически порядък, 
натрупването на знаци и 
сшмволи от различни епохи 1 
Култури оплитат сложна 
пластическа и смислова Ка- 
нава, В Която търсещото 
съзнание открива свошпе ду- 
ховни и Културни проеКции. 
Валентин ДончевсКи създава 
еКспресивна, енергепична, 
Витална Живопис. ЦВетни 1 
бели сияния обвиВват фигури, 
заливат пространства. 
Нажежени светлинни магис- 
паради разсичат Картинаша, 
свързват и разделяп сВето- 
Ве. ЦВетшът е изведен от 
сВоята ЖиВописно-Коло- 
ристична стойност п търси 
феномена на сВоя духовен 
абсолют. Безтегловностша, 
дематерпализирането, фраг- 
ментирането п наслагване- 
то на пространства, енер- 
гшното уплътняване, цВеп- 
ншпе еКсплозци, атомизира- 
нето до субстанциално един- 
сшВо търсят непосшуния хо- 
ризонш на мистична ошВъд- 
ност и духовно измерение. 
Сблъсъкът между профанно 
и сВещено, известно и неиз- 
Вестно, реално и абсурдно, 
тукашно и отвъдно намира 
сВоште пластичесКи решения 
през опозицишие: хроматич- 
но - ахроматично, пластич- 
но - декоративно, активно - 
пасивно, плътно - прозрачно. 
Поемащ сша ош Кореншие, 
Дончевски съпреживяно носи 
Културата на една духовна 
традиция, търси упование 1 
Вдъхновение от големи име- 
на за българското изкуство 
Като ИВан Мрлев, Николай 
РацноВ ши Димшпър 
Казаков - паКа съдбовно 
сВързали живота си с пази 
Култура. 

ТВорческште усилия на 


Валентин Дончевски, незави- 
сшмо от униКално личната 
стилистика, се свързват с 
търсенията на редица съВре- 
менни автори, Кошпо опре- 
делят активността на теза 
за Живопис, формират 
фронт на неофолКлорни и 
неомитологични идец. 
Актуална теза Във Времето 
на глобализация, Която съби- 
ра сща, намира основание п 
Вдъхновение В прадицияша, 
ВъВ феномена на народносш- 
ния дух, Която оживява ду- 
ховния порив, събужда мшпо- 
логичните нагласи, дълбоко 
Кодирани В чоВеКа и съхраня- 
Ващи основните, дълбинни 
енергии на Живота и сътво- 
рението. Позиция, В Която 
завръщането Към Корена, 
Към памешша на рода, слиза- 
нето В Културнште наплас- 
тяВвания е не само носшал- 
гия по загубено Качество п 
ценност, а събиране на духо- 
Вен опшп, опора и надежда 
за ново начало. 

Патосът на тази теза на- 
мерих В реплика на големия 
българсКи художник Димитър 
Казаков - Нерон: „..КакВо 
трябВа да дам на 
ЕВропейския дом? Само и 
единсшВено онова, с Което 
мога да спасявам Амершка - 
уникалната си даденост на 
рядък за света чоВек; сплата 
и чистотата на емоцишие 
си; Културата на сърцето и 
готовността на ръцеше да 
се подчиняват на подсъзна- 
телната Верига В лабиринта 
на генетичното ми Аз на 
границаша на ЕВропа и Азия, 
Всред Гърция и Рим, под но- 
зете ми В археология; ясно- 
ВидстВата ми от праотци- 
те Като нежност на духа и 
сшаша на слънчевите ми 
енергши В пялото..” 


Харви Кашшел, Кен Ватанадбе. 


Награди: „Сребърна мечКа” за режисура от Берлшнале, на публи- 
Каша от Сауш-Саутуест и „Гшпаншк Фест”. 


Показан на Киномания 


„Островът на Кучетата“ 
е решштпелно сред най-до- 
бршпе фшми на годинаша. 
След „Гранд хотел 
„Будапеща“ (Вж. 
„Култура“, бр. 16 от 2014), 








Виртуозна анимация 


а Кучешаша“ (15е о! Пор), 2018, САЩ/Термания, 101 1 динамични, че забравяш, 
„ анимация, режисьор п сценарист Уес Андерсън (по 

Жет на Уес Андерсън, Роман Копола, ДЖейсън ШВарцман п 
Куничо Номура), продуценти: Уес Андерсън, СКотш Ръдин, Стивън 
Ремс, ДЖеръмп Доусън; художници: Пол Харод, Адам ЩоКхаузен, 
Курт Ендерле; оператор Тристан Оливър, музика Александър 
Дестла, с гласовете на: Брайън Кранстън, Кою РанКон, Едуард 
Нортън, СКарлет Йохансон, Би Мъри, АийвВ Шрайбър, ДЖеф 
Голдблум, Боб Балабан, Грета Гъручг, Толда Сушнтън, фФ. 
Ейоръхам, Куничи Номура, Франсиз Макдорманд, Йоко Оно, 


че гледаш анимационен 
фълмм. И Все пак сп е пъл- 
ноКкръвна анимация, Къде- 
то Компюшъръш е използ- 
Ван с Виршуозен аршисши- 
зъм. И музшкаша на 
Александър Деспла е пре- 
Красна. На моменши 
„ОстроВът на Кучешаша“ 
напомня японската манга 
ши анимешаша на обича- 
ния от Уес Андерсън Хаяо 


Мърп 


сеца по-Късно сметището 


е населено със стотици 
КлешКи и Кучеша. 

Със самолешче на острова 
пристига 12-годишният 
Ашари. Търси Спотс. И за- 


почват шемешнише при- 
Ключения на момченцето 


безподобният Уес 


МиядзаКки. С мощнаша Ку- 
чешКа алегория препраща 
Към пгралния филм на 
Корнел Мундруцо „Белият 
бог” (Вж. бр. 17 ош 2015). 
ВъпреКи че на моменши е 
преподчершано инфанпциен, 


Андерсън отноВо завива 
Към анимацияша. Обаче, за 
разлика опа 
„Фантшастичният господин 
Фокс“ (2009), създаден по 
романа за деца на Роалд 
Дал, новият му филм е по 
оригинален сценарий, ма- 
Кар и Вдъхновен от ранно- 
то шВорчесшВво на 
Куросава. За разлика ош 
„Гранд хотел Будапеща“, 
„ОсштроВъш на Кучешаша“ 
отива 20 години напред - 
В Япония, В мегаподиса 
МегасаКи, управляван ош 
фашизопдния Кмет 
Кобаяши. Той обича КошКи 
(по-Късно Виждаме ташуп- 
ровка на гърба му) и нена- 
Вижда Кучета. Заради 
опасност от епидемия ош 
Кучешки грип, той нареж- 
да да се проКудят на ос- 
троВ Всички породи и ме- 
лези - домашни и улични. 
Като първа Жжершва Вож- 
даме В КлетКа сред ошпа- 
дъците синеоКкия Спотс, 
назначен преди тпри години 
от самия Кобаяши за па- 
зач на племенншка му 


филмът е Оезмшосшна ан- 
шиушопия. Побира най-ак- 

туалните Всемирни пробле- 
ми - оп потребшпелство- 


и петимаша му Кучешки 
приятели Рекс, Дюк, Бос, 
Кинг и Шеф с едно синьо 
и едно червено око, Кошпо 


В началото е подозрише- 
лен. СтаВаме свидетели и 
на Кучешки романс. В то- 
Ва Време професор и еКи- 
път му шърсяш ВаКсина... 
С рамка от момченца с 
японсКи барабани, филмът 
има задКадроВ разказвач. 
Разделен е на пролог и 4 
части. Разказан е Във фла- 
шбекК, Като шоВа се ушоч- 
нява с надписи. От Време 
на Време се появяВат пес- 
ни и рисунки. Кучешаша 
говорят на английски, япо- 
нцоте - на японски. 
Страховито-абсурднаша 
история е положена сред 
технологии и дисцшиина, 
Карши, диаграми и Перогли- 
фи, КмешсКи развлечения и 
смешки, поелевизионни и 
ВсякакВи медийни маншоу- 
лации, студеншско мируВва- 
не, ученически дързости, 
КучешКа изобрешашелносш, 
момчешКо дръзноВение... 


то до авторитаризма, оп 
омразата Към различншие 
до раВнодушието... 
Изтръгва емоции. И да не 
си съгласен с финала, шой е 
логичен завършек на еКкран- 
наша борба. Само че фш- 
мът можеше да е по-Кра- 
шък с поне чешвърш час. 
Терошие са озвучени със 
зВездни гласоВе, сред Коп- 
то са КаКтшо любшмцишие 
на Уес Андерсън Тлаа 
Суиншън, Би Мъри и 
Франсиз Макдорманд, та- 
Ка и Иоко Оно. 

Не съм имала толкова 
сшлно анимационно прежи- 
ВяВане от „Аномалиса“ на 
Чарли Кауфман и Дюк 
Джонсън (Вж. бр. 11 от 
2016). 

Дано „Островът на Куче- 
шаша“ излезе на екран - 
Вярно, аКо е дублиран, ще 
се загубят гласовите спе- 
цофики, но пък и децата 





Проф. Станислав 


Атари („не домашен людби- 
Памукчиев 


мец, а пазач“). Шест ме- 


Бергман Като лаопринт 


„Ингмар Бергман: годишна от Живота“ 2018, Швеция/Норвегия, 
116 монуши, режисьор ДЖепйн Магнусон 

Показан на Кономания 

ИзисКВа се немалка смелост, за да реализпраш доКкумен- 
тален филм за Бергман - режисьор със статут на гений, 
за Когото са писани Книги п са заснеши фшми. Особено 
по повод 100 години оп рождението му. И то шакъВ 
фим, Кошпо фиКсира една-единсшВена година Като шВър- 
де поКазателна за дългия му Житейски път. Разбира се, 
тоВа Вероятно може да се Възприеме и Като режисьор- 
ски пршк на ДЖейн Магнусон, Която цели да синтезира, 
да обърне логиката на поредния разказ за човек, Който 
сам много е разказвал за себе си. 

Макар още В началото да са навързани част оп бпогра- 
фичншпе особености от тази конкретна 1957 година, 
подробната фактология оп нея по Време на филма се из- 
плъзва. ЧоВек забравя за изходната точКа. Трупаш се под- 
робности, добре известни или дребни, Кошто проблемаши- 
зиратш манишпе на Бергман. Но, освен нюанси ош ли- 
чностша му, на екрана е извадена и своебразна ретрос- 
пектиВа на най-яркото от тшВорчесшвото му. 

По Време на целия фшим си мисля, че искам да разшворя 
биографичната му Книга „Латерна магика“ (на моменти 
филмът Върви по нея) и на малки листчета с бележки 
от „Ингмар Бергман: година от ЖиВвоша“ да добавям фа- 
Кои Към бишпето му, да подчершаВам, да слагам Въпро- 
сшпелни и удивителни, да направя Карта с филмшпе му и 
ВзаимоВръзките с личншпе му драми. 

Въ филма са използвани интервюша и с по-малко позна- 
ти на публиката лица, с Кошпо е общуВал - професпионал- 
но и не само. От дистанцията на Времето, те Все пак 
не спестяват няКоп сВоп неласКави наблюдения, изложени 
обаче след преклонението пред таланша. Всички те са 
съчетани с архивни Кадри, извадки от интервюта със са- 
мия Бергман п тематично подорани откъси от негови 
филми. Режисьорката се опшиВа да направи сВое разслед- 
Ване, В Което 1957 г. е само граница, спрямо Която мес- 
ти биографичната лента напред п назад. 

Непрекъснато завършане, трупане на позшпивни харак- 
теристики... и изведнъж става дума за някои от любими- 


ще му се радват. 
Геновева Димшпрова 


Заснеши В остри раКурси, 
КуКлшпе са шолКоВа Живи 


те му демони, но не шака романшизирано, Както той 
често ги е представял. 

В интервю ош 2014 г. Лив Улман Казва, че няма проблем 
да говори отшноВо и ошноВо за Бергман, защото, праВей- 
Ки това, го преошКрива, преосмисля и си го припомня. И 
ето, фимът тече и човек се пиша няма ли и пя да се 
пояВи най-наКрая, защото подобен разказ няма Как да ми- 
не без нея; и Лив Улман се появява. Филмът Вече значи- 
телно се е разгърнал. Въпреки натрупаните Впечапиения, 
готови сме да чуем и нейния поглед - режисьорКкаша оба- 
че ни лишшаВа от дълги словоизлияния, фразшпе са лако- 
ночно. 

Не са подминаши физпологичншие проблеми на Бергман. 
Не са спестени факти, Кошпо биха хвърлили сянка Върху 
гения му. Безгрешни хора няма, дори Когато са полуобо- 
ЖестшВени. В образа му са Вписани и черши на физически 
и психически насилник, на човек, способен на ЖестоКосшт. 
За пръВ път се поКазва интервю с Вече доста Възрасш- 
ния му Ораш, Което Бергман лично е спрял от излъчване 
още през 80-те. ВъпреКи че суровият машериал Вероятно 
съдържа още развенчаващи мшпа наблюдения, шой е полз- 
Ван с мярКа. Става ясно, че Когато мислим за брата на 
Бергман, трябВа да ВнимаВваме повече за поВа, Което ни 
Казва за него авторът на „Фани и АлеКсандър“. 

Макар и прекалено дълъг, Въпреки няколкото финала, Ола- 
годарение на монтажа, динамиКата п разнообразието на 
документалния материал, фимът не натежаВа. Успява 
да обеме пропиВоречияша В личността на Бергман: ма- 
нишпе му, слабостите му, Властша, Контрола, фигурата 
на Жената... 

Фълмът показва Бергман Като лабиринт, Като задача за 
лично решение: да прецениш Коя Версия избираш, доколко 
му се доверяВваш и Къде откриваш спекулацишие - негови- 
те и чуждише. В този лабиринт, мислейки за човешките 
му слабости, градиш общоВалидни схеми и мислиш и за 
сВоште демони. 

Ингмар не е Александър, Ингмар е Фани. Бергман ни е 
заблудщ, но Все пак не е разВвенчан. 


Елизабета Запкова 


ООН 6 „зи 


Празншк за сетивата 


Танцува Светлана Захарова 





Така може да се определи 
гастролът на СВешлана 
Захарова и Денис РодКин В 
спеКктаКъла „БаядерКа” на 
Софийската национална 
опера и балет. В рамкшпе 
на една година световната 
прима ЗахароВва гостуВа за 
треши пъш 8 София. За 
първи път обаче тя танцу- 
Ва на сцената на 
Националната опера - ес- 
тестшВенаша среда на Оа- 
летния артист. Много по- 
пълно, цялостно п Въз- 
действащо е присъствието 
на един артист 6 театъра 
и да, чак В настоящото 
представяне публиката ис- 
пински се запозна с явлени- 
ето Захарова. 

Ролята на ОаядерКата 
НиКия е особено скъпа на 
Захарова. Именно с нея пя 
се представя В париЖжКата 
Гранд опера през 2001 г и 
това е началото на триум- 
фалния П път Към сВепоов- 
ншпие сцени. Примаша е 
танцувала безброй Версии 
на шедьовъра на Петшпа по 
Всички точКи на земното 
Кълбо. С Времето шя разви- 
Ва, надгражда и дообогагия- 
Ва любимия си образ, а днес 
изпълнението 1П се приема 
единодушно за еталон. 
Балерината Оез запрудне- 
ние се Вписа В българската 
редакция на балета, Която 


ност с проншкновена хорео- 
графсКа драматургия. 
Главно постижение на хоре- 
ографияша е образът на 
храмовата танцьорка 
Никия. Именно този образ 
е носшпелят на един Ка- 
честВено различен подход 
Към традиционната струк- 
тура. Пронцшно лошена 
ош Виршуозни изяви В пър- 
Вите дВе действия, героп- 
няша се ВпусКа В танц едва 
Като Видение В трето 
действие. Танцът се явява 
образ на безсмъртната лю- 
0оВ, на истинсКото жЖивее- 
не. „БаядерКа” е един оп 
балетштпе, В Кошпо танцо- 
Вата образност излиза оп 
рамкшпе на пошлия мело- 
драматичен сюжет и се 
превръща В зрима поезия, 
ВъВ Възвишен апотеоз на 
любовта. В този смисъл 
изпълнението на Никия е 
мершо за ВисоКа Класа. 
Подобно на Жизел п на 
Одета-Одшия, Никия не е 
образ, Кошпо позволява на 
балерината да се скрие зад 
техническото майстор- 
сшВо, изисква се Вроден ли- 
ризъм, тънък музшкален 
усет, за да може тялото 
да изпее прогателнаша ис- 
тория на ОаядерКаша, реши- 
ла с цената на Живота си 
да победи предопределение- 
то. 

Изпълнението на СВетлана 


е дело на Сергей ХудеКоВ и 
е най-Олизо до тази на 
МарцинсКия театър В 
Санкт Пешербург. 
„БаядерКка” по музшка на 
ЛудВиг МинКус е сред ше- 
дьоврипе на Обезсмършния 
Пешипа, превърнал се В 
един от шлагершие на Кла- 
сическошо наследство. 
Създадена В духа на модна- 
та за ХГХ Век източна еК- 
зошика, постановката съче- 


Захарова бе шочна шлюс- 
трация на хореографсКия 
замисъл. Всичко В нея е 
толкова съвършено, полдКо- 
Ва съошвешсшВащо на Кла- 
сичесКия Канон, че тя ся- 
Каш е не балерина, а идея 
за балерина. ДесешКи стра- 
ници са изписани за пер- 
феКтнише 0 пропорции, из- 
Ваянише П КраКа, безкрайни- 
те 0 ръце, изящната глава 
с ангелски черши на лице- 


паВа задължштпелнаша за 
шмперсКия театър зрелищ- 


то. Да, нейното пяло е съ- 
Вършен инструмент, но 


Кол-центробвеше - модерно шивашки фаориКки? 


В Края на октомври В „Гьоте-инстшпут” бяха предста- 
Вени резулташи ош първото сравнително изследване на 
аушсорсинга В България. То е осъщесшВено от КолеКктиВ 
за общесшВени иншерВенции (КОИ) - социолозите 
Георги Медаров, Жана Цонева и Мадлен НиКолова - и 
описВа условията на труд В при подизпълншпелски 
бранша у нас: шиВвашКаша промишиеносш, частните ох- 
ранителни услуги и Кол-центроВете. Издаването на 
Книжката „ЕКсплоаштация и съпрошива”, Която може да 
бъде намерена на електронния сашп на НоВи леви перс- 
пективи (ПЕр:/Лмуу.поуПем.оге/рибПсайопз/319-ехрокапоп- 
гезгапсе-раВ, е подкрепено от Фондация „Роза 
Люксембург“ - Югоизточна ЕВропа. При отшКриването 
на събииието директорът на „Гьоте-инстшпут” Енцио 
Вешцел отбеляза, че институтът му е ошВорен за раз- 
лични германсКи организации, а пематша на изследването 
е наистина интригуВваща. 

„Аутшсорсингът е лъжа, Която съществува и В Култура- 
ша. Последните избори В Германия показаха, че 
КонКретшно решение няма - оп едната страна са патри- 
ошите, а от другата - левшпе, Кошпо се застъпват за 
ново събуждане на демоКрацияша”, Коментира Ветцел, 
след Което даде думата на Водещия Ншколай Драганов 
- Журналист 6 уууууапсада.оге., и на участниците - 
Георги Медаров, Жана Цонева, Росица Марпнова (пред- 
седател на федерация ЛеКа промициеност Към КТ 
Подкрепа), а също на Журналисша Калин Първанов - ре- 
дактор на „ЕКсплоатация и съпротива”. 

Социологът Жана Цонева обясни, че изследването се е 
фоКусирало Върху подизпълнителстВото, оп една стра- 
на, защото тоВа е малКо изследВан проблем В България, 
а от друга - защото у нас едва ли има сфера, Която да 
не е белязана от този шиш практика. През последното 
десетилетие основншпе марКи са се превърнали В дизай- 
нерсКи и правят патентни Къщи - те създават реКлам- 
на идеология, а стоКшпе, Кошпо продават, се произвеж- 
дат от подизпълншпели - фабрики на другия Край на 
сВета, Коштпо, за да бъдат избрани от поръчишеля, на- 
маляват заплатпите и експлоатират работниците си. 
КоментирайКи резултатите, Георги Медаров опабеляза, 


по - Албена 
Заноеи е Вайлова 


(1969 - 2018) 


Тя дойде про нас от студеншскаша сКамепка. 
Временаша бяха преврашни, студентите превземаха 
УнпВверсштеша, ценностшше се преобръщаха... Албена 
еншуспазпрано п с шпроКо отворени очп Кръсшосва- 
ше събшпияша, предлагаше, пишеше, редактпраше. 


Тогава пя беше Албена Маринова. После стана 
ИВашлова, любопшпстВото я тшласКкаше Към друго 
медш и Към друго заншмания. През годшнште се гу- 
бехме от поглед, но за нас тя си остана част оп 
онзи взрив, Кошпо Живеехме, Кошпо В голяма степен 
определи облика на Вестшншка, а п нас самшпе опреде- 
ли за години напред. 


За нас шя беше Албенчешо. И сп остана Албенчето. 
Сбогом, Албенче! 


Колегшие от вестник Култура 





че при Всички изследвани фирми, В Кошпо е нямало син- 
дикат, се е наблюдаВвало масово нарушение на трудово- 
по законодателство, а дори и неспазване на основни 
чоВвешКи права. Когато има синдиКат, пак са се наблю- 
даВали нарушения, но работниците имат инструменш, 
чрез Който да се борят. МедароВ обърна Внимание, че 
Когато работниците са принудени да се Конкурират по- 
между си, за да си намерят рабоша, работодателите 
могат да се Възползват от сшпуацияша и да ВлошаВват 
условията на труд. По пози повод социодогът преду- 
преди, че Вероятно днес работещите В Кол-центроВвете 
не си дават смешКа, но В момента, В Кошпо има дос- 
шашъчно предлагане на такъв шшп труд (с Внасянето 
на работна ръка от Треши страни, например), тогава и 
условията, В Кошпо те работят, ще се Влошат и ще 
запршичашт на тези В Кол-центроВете В Западна 
ЕВропа, Където тоВа е една от найх-нисКоплатенише 
професши. 

„Работещите В Кол-центроВвете са едни модерни шивач- 
Ки, а самите Кол-центроВе са едни модерни фабрики”, 
Коментира от сВоя страна Калин Първанов. А по повод 
шиВачкште той даде пример, описан В Книгата - пой се 
отнася до тшаблештише, имащи за цел да Контролирапа 
работниците В шивашКите предприятия. На тях ши- 
Вачките не само се чекираш, Кога отиват до поалешна- 
ша или до лаВКата, ако им разрешат, но и отбелязвап 
барКода на произведения от тях продуКт. В момента, В 
Кошпо работничКите станат много сръчни и регистри- 
рат на шаблетшпе си по-ВисоКа производшпелност, ме- 
нидЖжърите на Компанията Въвеждат нови изисквания 
Към чеКирането с цел умициено да го забаВяш. 
СиндиКалистКата Росица Маринова приветстВа изслед- 
Ването, подчершаВайки, че авторите му са използвали 
поочната дума - „експлоатация”, за описание на онова, 
Което се случва В момента. „Всички трудови права 
(8-часовият работен ден, почивните дни - събота п не- 
деля, отпускшпе) са извоюВвани с лишения и с дълга и 
упорита борба, заради това днес не бива шаКа Оезотего- 
Ворно да се отказваме от тях” - призова Маринова. Тя 
нарече чл. 142 от КодеКса на труда, ВъВеждащ „сумира- 
ното отчитане на работното Време”, за един от бичо- 
Вете В шивашКия сектор. Съгласно този член е допус- 
тимо да се надхвърли осемчасовият работен ден, Като 
работодателите предвиждат през Коп дни и месеци да 
се работи повече, а В Коп по-малко от 8 часа на ден, 
шаКа че В Края на сумарния период, Който не бива да 
бъде по-дълъг от 6 месеца, средното работно Време на 
работниКа да не надхвърля заКоноустановения маКсимум 
от 8 работни часа на ден. 

По думите на Маринова, работодаштелшпе не следят за 
броя на часовете, а освен шоВа, потално зачерКВап 
дВата последователни почивни дни. Друг проблем е за- 
платата, на Която са назначавани шивашКише - В пру- 
доВия им договор е записано 510 лева, но с уговорката 
„при 10090 изпълнение на нормшие”. Тези норми са шод- 
КоВва Високи и с шолКоВа нисКи разценКи, че при 8-часов 
работен ден е абсолютно невъзможно да бъдат изпъл- 
нени. „В действштпелност, работодателите са си извою- 
Вали способността да не спазват трудовото заКонода- 
телство и това стаВа с премълчаването от страна на 
институции и Контролни органи”, призна Маринова, след 
Което изрази надежда, че текстът е призив Към дейст- 
Вие. А то е сдружаВане и организирана защита на права- 
та. 


Теодора Георгиева 


Захарова пршпежаВа техни- 
Ка, с Която безупречно Кон- 
тродира Всяко дВижение до 
най-малък детайл. Не на- 
празно балерината се счита 
за емблема на русКаша ба- 
лешна Класшка. Захарова из- 
глеЖжда КрехКа и немашери- 
ална, а В същото Време 
пршпежаВа невероятна сша 
и устойчивост. Същността 
на нейната Виртуозност е 
не демонстрация на паршко- 
Ве, а спазване на чистота- 
ша на шанца; и абсолютен 
професионализъм, Койшпо П 
позволява сВободно да пво- 
ри на сценаша. 

Още с първата си поява 
шя създаде атмосферата 
на шъга и обреченосш, Коя- 
то не я напусна дори В ду- 
ешта с любимия й Солор. В 
интерпретацията си 
Захарова много Вярно из- 
Вежда идеята на Пепа, 
че Обалетшът е не полкова 
разказ за любовта между 
Никия и Солор, а за спре- 
межЖа Към любовта Като 
израз на самия Живот. Не 
разочарование от предател- 
стВото, а оплаКВане на лю- 
боВша, елегия за несъсшоя- 
дия се ЖиВош пластичесКи 
пресъздава Захарова с про- 
словушия танц със змияша 
ВъВ Второ действие. В Кар- 
шината със сенките прима- 
та плува В сВвош Води - не- 
бесна, Въздушна, по-лека и 
ефирна от Воала, с Кошпо 
танцува - истинсКо Въплъ- 
щение на романшичния иде- 
ал. 

Абсолюшно достоен и ра- 
ВнопостаВен В партньор- 
стВото бе Денис Родкин. 
От миналогодишното си 
предстаВяне В „Жизел”, 
младият премпер-содист на 
Болшой театър е ошбеляз- 
ал очевиден напредък. 
Подобно на Алберт, ролята 
на Солор изгражда образа 


на благородника, Който оби- 
ча дотолкоВа, доколкото 
обстоятелстВвата му поз- 
ВоляВат, с лекота предава 
избраницаша си, след Което 
съжалява. Не напразно В 
оригиналната Версия на 
Пешшпа Солор не танцува 
до моменша, В Кошпо му се 
яВяВа сянката на Ншкия. 
Хореографъш го лишаВа оп 
праВото да танцува, а ду- 
ешише и особено Варпцация- 
та от известното па де 
дьо с Гамзати са добавени 
Впоследствие. Танцът В 
действието със сенките е 
израз на истинската любов, 
чувство, Което Солор не е 
познавал и Което се про- 
бужда шогаВа, Когато е за- 
губщм Никия. Денис Родкин 
ВелиКолепно пресъздава пде- 
ята на Пешшпа за преда- 
телсшВвото, изкуплението и 
трагичношо прозрение. 
Като истински премиер на 
Болшой, РодКин има пер- 
феКтнашта Външносш, поз- 
Воляваща му с лекота да 
пресъздаде галеника на съд- 
бата, приумфиращия ари- 
стоКраш. Власшен, егоисши- 
чен и ОлясКаВ - паКъв е не- 
говият Солор. Леката сКо- 
Ваност В мизансценшие, Ко- 
ето е разбираемо - балеши- 
сшъш за КрашКо Време е 
гпорябВало да усвош чуждата 
редакция - бе Компенспрана 
от изключителна сВобода В 


пичност. РодКкин е от тези 
редки изпълншиели, Кошпо 
не танцуват под съпровода 
на музиКаша, а танцуват 
самата музика. ДВамата 
със Захарова Ояха изумшпел- 
но Красив и хармоничен ду- 
ет. 

ГостуВането на артисти 
от шаКаВа Класа е безцен- 
но сВеряВане на часовника. 
За щастие, може със задо- 
ВолстВо да се отбележи, 
че имаме содисши, Кошпо 
не отстъпват на нивото 
на най-добрите В сВета и 
тук на първо място пряб- 
Ва да се спомене родната 
прима Марша Петкова. Тя 
се превътътши В ролята 
на Гамзаши - Красиваша и 
съблазнителна дъщеря на 
раджата Дугманди. Бале- 
рина с прекрасна Външ- 
ност, с Вроден аристоКра- 
шизъм, с уверена шехника 
- достойна съперница на 
ЗахароВва. Да се съпзмер- 
Ваш с балерина номер едно 
В сВета и да партнираш 
на балешист с размаха и 
мащабността на Денис 
РодКин си е предизвика- 
пелство, Което Марша 
Петкова преодоля със 
зВезден блясък. ВелиКо- 
лепен Златен бог 0е и 
АдлеКсандър АлеКсандров - 
аршист с отлична школов- 
Ка и ВъздейсшВащо присъс- 
тВие, чиято пояВа на сце- 


танцуването. Родкин е и3- 
пълнштел със смайващ оп- 
скок и мащаб, сякаш Въз- 

душното пространство му 


ната Винаги радва окото. 


След Края на спектаКъла 
СВешлана Захарова Ое обя- 


даВа допълншпелна енергия. 
Неговите сКоКоВете Ояха 
сВоеобразен марКер на емо- 
ционалншпе състояния на 
героя - приумфиращи Във 
Второ действие, драматич- 
но поривисти В сцената 


Вена от директора на 
СофийсКа опера, аКад. 
Пламен Карталов, за поче- 
тен член на националния 
ни балеш, а зршпелише 
дълго аплодираха тези, Ко- 
што ги дариха с мигове на 


ВълнуВащо съприкоснове- 


нКите. 
със сенкште ние с Върховете В изку- 


ИзКключшпелната музикал- 
ност на артиста подсшлва- 
ше Вродената му роман- 


стВото. 
Мария Русанова 


От Адлето до Латино Грами 


Преди шест години фламен- 
Ко-певецът АрКанхел изнесе 
първия си Концерт В 
„Джаз+ фестивал“ В София. 
Вечерша след Концерта 
Маргаршпа Борисова п 
Явор Ганчев (организатори- 
те оп „ДюКян Меломан“) 
му пускат традиционна 
българсКа музиКа, Която - 
ншцо чудно - силно го Впе- 
чашлява. На въпроса му да- 
ли могат да го свържат с 
ВоКалисти, те му предста- 
Вят диригента Георги 
Петков, работил преди то- 
Ва на софийсКа сцена с Боби 
Макферин. ТаКа преди че- 
тури и половина години за- 
почва проектът „Еструна“, 
Като името е предложено 
от графика Корш Злашков, 
автор на няКош от дотога- 
Вашнитше Визпи на феспива- 
ла. Е-то преди струната не 
е нито съставка, ншпо знак 
за нещо електронно - прос- 
то испанците не произна- 
сят дума, започваща с две 
последователни съгласни с 
начално „С“ 

Други любими гости на 
фестивала са привлечени оп 
началната идея. Това са 
штпалиансКияп Композитор 
Антонио Форчоне, работещ 
предимно Във 
Великобршпания, и неговата 
„Алхамбра“ е първото репе- 
тирано парче. Тъй Като то 
е инструментално, а Всички 
оценяват мястото на 
Лорка В съвременното фла- 
менКо и Като „баща“ на 
термина „дуенде“ В един- 
стВено число, Маргарита 
преддага отКъс от негова 
поема, посветена на 
Гранада. Парчето за пръВ 
път се изпълнява пред лю- 
бимия басист Рено Гарсия- 
Фонс, тясно свързан с му- 
зиКата на 
Средиземноморието, но Въ- 
преки интереса му да се 
Включи, други артистични 
планове не му го позВволя- 
Ват. Тогава АрКанхел се 
обажда на Живеещия В 
Испания Кубински басист 
Иелси Ередия, Който прие- 
ма предизвикателстВвото. 
Перкусшшпе са на Агустин 
Диасера. Първите записи са 
по-скоро демо за радиопрог- 
рами и Към шях Във Вшоро 


студио на БНР се присъеди- 
няВа спонтанно и Теодоси 
Спасов. 

Благодарение на испансКия 
ни Колега Хосе-Мигел Лопес, 
автор и Водещ на 
„ДисКкоподис“ В Испанското 
национално радпо, записите 
попадат при директорите 
на няКкош от най-престиЖ- 
ншпе фламенко-фестивали В 
родината му. ПоКаншие Ва- 
лят една след друга. Поради 
съвпадане с други ангажи- 
менши, от пурнешаша оп- 
падат Теодосий, Иелси и 
Антонио. ХористКите са 
наречени условно 
„Аалетата“. „Лале ли си, 
зюмбюл ли си“ е част оп 
песнише, Кошпо АрКанхел 
пее на българсКи и Кошпо 
неусетно преливат В тра- 
диционни фламенко ршпми, 
Като по подобен начин на- 
чалншпе „алегриас“ плавно 
преминават В „Кузум 
Еленке“. 

Комбинацията ново фла- 
менко и млади български 
гласове завладява пърВо сце- 
ншие, а след 3 години излиза 
и Концертният албум “А! 
Езте Де! саше” (буквално 
„На изшоК оп песента”). 
Албумът е номиниран за 
„Аатино Грами“ В Катего- 
рията „най-добър фламенко 
албум“ и го печели. 
Комбинацията оп фламенко 
с български ршпми п гласове 
се налага над останалшие 
по-традиционни Кандидату- 
ри. ПосшижЖението е КолКо- 
то уникално, полкоВа и 


ВписВващо се В един растящ 
интерес Към синтез на ду- 
ховно близки търсения, Как- 
то Във фламенКото, таКа и 
В изваждането на българ- 
скште гласове от „избата“, 
Където ги бе зашворшл 
Марсел Селие (Каламбурът 
с името му е на Стефан 
ДрагостиноВ). В Испания, 
например, младата фламен- 
Ко-надежда Роспо МарКес 
работи Върху старинна му- 
зиКа („Кант делс Оселс“ на 
Пау Касалс и други) с Вече 
споменатия Агустин 
Диасера и запленения оп 
Бах севилсКо-сприйсКи Впо- 
лист Фами Алкай, чиято 
Кариера започва с... 
АрКанхел. Различни българ- 
сКи традиционни гласове са 
част от международни 
формации с джаз и уърлд 
насоченост - достатъчно е 
само да отбележим Възраж- 
дането на „Мистериште на 
българските гласове“ В про- 
ектша на Петър Дундаков и 
Лиса ДЖерард от „Дед Кен 
денс“ и не на последно мяс- 
то - на Кино-Концерша Вър- 
ху „Красавицата от НеВер“ 
на Епстайн (ням филм оп 
1928 по разказ на Алфонс 
Доде), Където на приото 
на Франсоа Ролен паршни- 
рат „Големите български 
гласове“ на младия диригент 
Илия Михашов. 

Албумът и записи от еша- 
пшпе на създаването му, 
Както и останалшше споме- 
нати тук - В Радио Бинар. 


Людмъшм Фотев 





АрКанхел и Нови българсКи гласове 





СнимКа Маргариша Борисова 





Фи, на март тази година се появи новина- 


а, че ще се прави архшпеКктурна студентсКа работилница 
за проектиране на нов музикален Комплекс В София, оплна- 
чало реших, че стаВа дума за шега. Даже не за шега, а за 
гавра. Разбира се, идеята за нова Концертна зала В споли- 
цата ни не е от Вчера. Отделно, студентските рабопш- 
ница по актуални теми са хубаво нещо. Но, мислех сп аз, 
няма нормален човек, Кошпо да Види плаКата за работилни- 
цата ли да прочете малКо повече за „философияша и цели- 
те на проекта” на страницата на спонсориращаша го фон- 
дация „Богария” п да не си помисли, че Всичко е някаква ал- 
пернативна студентска арт аКция, маскирана Като Вели- 
честВен родолюбиВ проект, но Всъщност осмиВваща стеро- 
идния патриотизъм на нашия ден. В официалното съобще- 
ние за работилницата пишеше: 

Целта е В България да се появи един ВеличестВен, ВелиКолепен 
Храм на Духа, Който да поражда чувство на гордост и Висо- 
Ко самочувствие у ВсеКи българин, сега и В идните столетия. 
(...) В представата си за новата филхармония се Ввдъхнодвядва- 
ме от немодернистичните - Класически линии В архитеКтура- 
та. От изяществото - Като онова на филхармонията В 
Барселона. От ВелиКолепието - Като на базиликата СаКре 
Къор В Париж.” 

И още, фондация „Богария” постаВвяше следните 4 задължи- 
телни условия при планирането на този „градеж”: 

1. Архитектурата на сградата и интериорът трябва да са 
нищо по-малКо от ВелиКолепни. За да предизвикват Възхище- 
ние и гордост; 

2. Сградата трябва да е разположена В центъра на София. За 
да Въздейства с Красотата си от сутрин до Вечер на ВсеКи, 
Който преминава поКрай нея; 

3. АКустиКката на залата трябва да е безупречна. За да е же- 
лана сцена за изява и на най-добрите певци, музиканти и ди- 
ригенти В сВета; 

4 Строителите на сградата трябВа да са българи. За да -о- 
гат да прехвърлят придобитите знания и умения Върху след- 
Вдащите подобни сгради, Които неизбежно ще се появят. 
ДошолкоВа се Вързах, че Всичко е няКаКВва много находчива 
мистификация, че даже ходих да проверя дали съществува 
такова нещо Като фондация „Богария” на адреса за Коншак- 
ти на улица „6-1 септември”. 

ОкКаза се, че Всичко е истина, разбира се. Времената на 
мисштифиКациште останаха някъде далеч назад, В 90-тпе. 
Архитектурната работилница се проведе, не е ясно КакВи 
проекти се направиха, но самият факт, че десешКи студен- 
ти рабошиха по задание, Което ги Караше да се Вдъхновя- 
Ват оп „немодернистичните, КласичесКи линш В архшпек- 
пурата” п да Копиратш „Сакре Кьор” В началото на ХХ 
Век, е, меко Казано, пршпесншпелен. 

Сигурно по същия начин са смятали, че стаВа дума за шега 
и британците, Когато В началото на ноември правшпел- 
стВото на Тереза Мей обяви създаването на нова Комисия 
Към сектора строштпелство и регионално планиране, Която 
да се занимаВа с Красотата В архшпеКкшураша, така щото 
новшпе сгради да се приемат по-добре от общестВото. 
Комисията е Кръстена „Да строим по-добре, да стропм 
Красиво ”/Вш што Вейег, Вийдшо Веаш и Соптвзюп п ще 
се ръководи оп консервативния английски фшософ и 00- 
щестшВеник сър Роджър СКрушън, Кошпо навлезе на сцена- 
та на академичната теория през 1979 с Книгата сп 
„Естетика на архшпеКкшураша”, участва успешно В неокон- 
серВатиВната Вълна В архитеКтураша, Водена през 1980-те 
от Чарлз Уиндзор, наследник на ОршпансКата Корона, и В 
момента изживява ренесанс В КонтеКста на новия архи- 
тектурен (и Всякакъв) Консерватизъм8. 

Съществува дълбоКа човешКа нужда от Красота и аКо прене- 
брегвате тази нужда ВъВ Вашата архитеКтура, сградите Ви 
няма да просъществуват дълго, е един от най-известните 
му цитати. Разбира се, за СКрушън „Красоташа” е сВързана 
само и единстВено с античното наследство, с Викторпан- 
ската архитектура, с детайли, Корнизи и орнаменти, с 
„традицишие”, с „истинското” майсторстВо на Каменодел- 
ци и артизано. Модернизмът е смъртен Враг, няКаКкВа Вре- 
менна лудост, обхванала човечеството и архитектурата 
някъде през ХХ Век, Която порябВа бързо да забравим. Вече 
и с помощта на официална правшпелстВена Комисия. 
ИсКам да дам на обществото Възможността да получи архи- 
теКтура, за Която да исКа да гласува, а не таКава, Която му 
е наложена насила от последователи на Корбюзие и Мис ван 
дер Рое, за Които масовият Вкус е просто пречка по пътя 
Към прогреса, Каза СКрутън В отговор на обВиненияша, че 
Комисията е досадно и излишно рециклиране на до болка по- 
знатште дебати Консервапивна срещу прогресивна архи- 
шеКтура от 1980-те. 

В средата на ноември и София предложи своята малка, лю- 
бшпелска импровизация по тази голяма тема. С решение 
от 12 ноември на Направление „Архитектура п градоу- 
стройство, на Столична община бе прекратена процедура- 
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врнардо Бертолучи 
(1941 - 2018) 


Напусна ни Велик филмов автор. 

Роден В семейството на поета и филмов Кршпик Апиицо 
Бершолучи, Бернардо от малък прописВва стихоВе, после за- 
ВършВа литература и философия, а Когато отива В Рим, 
Влиза В Киното Като асистент на Ппер-Паоло Пазолини В 
„Безделник” (1961). Той е сценарист на режисьорския дебют 
на Бертолучи „Сухата Кумица” (1962). 

Заедно с Микеланджело Антониони, Федерико Фелини, 
Пазолини, Еторе СКола, Бершолучи Връща престижа на шпа- 
лиансКкото Кино, помръкнал след залеза на неореализма. 
Основните теми В ранното му Кино са полшицКкаша, ероши- 
Ката, младостта... След успеха на „Конформистът” (1970) 
по Алберто Моравия, с „Последно танго В Париж” (1972) 
Бертолучи ВзривяВа пуриштанското мислене. Филмът е смай- 
Ващо Красив и отчаян, а Марлон Брандо и Мария Шнайдер 
се превръщат В една от най-скандалншие двойки на еКрана. 
После пдва епичният „ХХ Век” (1976), Кошпо разказва за 
Италия на Властта, полшишкаша, Копнежа, за Верди... 
„Последният шмператор” (1987), посветен на Пу И, е най- 
мащабният филм на Бершодучи, спечелим 9 ОсКара, ВКлючи- 
птелно за филм и режисура. След това режисьорът започна 
да прави отново по-иншимни фълми, сред Кошпо се ошКроя- 
Ва „Чай В пустинята” (1990) по Пол Боулс, декаденшсКи Кра- 
сивият п минорен „Открадната Красота” (1995), почшпащи- 
яп полшпичесКкото значение на Киното „Мечтатели” (2003), 
дъчистият „Аз и ти” (2012)... 

ЛеВичар и нонконформисш, Влюбен В младостша, сВободо- 
мислещият Бертолучи създаде екранен свят, Където няма 
недопустими неща, актьорсКата рабоша е смайваща, а де- 
шайлъшт пграе Важна роля за изграждането на атмосфераша. 
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ет Вайфто Вейег, Вийфто Веашиш!" 


та по провеждане на открит КонКурс с предмет 
„Изработване на проект за изграждане на мемориал на за- 
гоналшие Войншци от Първо и Шести софийсКи пехотно 
полкове, пъй Като Всички общо 5 подадени проекта бяха 
дискВалифицирани по технически причини оп жЖуршто, пред- 
седателстВвано оп заместник-Кмеша по Културата Тодор 
Чобанов. ДискВвалифицираните проекти Все още не са пу0- 
лични, но В социалните мрежи се говори, че били „слаби” и 
„направо подиграВвателни с темата”. 

КонКурсът Ое обявен през юни 2018 с КонКурсна зона мяс- 
тото на премахнашия през лятото на 2017 монумент 
„1300 години България” пред НДК и изпълняваше обещание- 
то на Столична община да Възстанови целия Войнишки ме- 
морпал Възможно най-близо до оригинала. От НАГ обаче 
написаха балансирано и безпристрастно задание, даващо 
Възможност за помиряване на Всички спомени за мястото 
и създаване на среда с много и различни историчесКи пла- 
стоВе. Което, Както и Вероятшният бошот от страна на 
архшпектурнаша гилдия, Която Като цяло за момента не 
одобряВа новштпе намеси на мястото на съборения мону- 
мент4, може би е довело до „слаби” и „подигравателни” 
проекти. С други думи, проекти, Кошпо може Оп не исто- 
ризират ОукВално и не предлагат шмшпативна Възстановка 
на 11-метровшпе оригинални неоКласшщцистични стени, Коп- 
то трудно биха се Вписали В Коренно променената градоус- 
пройстВена рамКа на мястото. 

На 14 ноември - няКолко дни след създаването на Комисия- 
та „Да стропм по-добре, да строшм Красиво”, бршпанскиятш 
публицист и преподавател Сам ДжеШкъб написа: 
Историцизмът през 2018 Вече не е смешен. АрхитеКтурната 
носталгия и Крайно десните политиКи са тясно свързани, из- 
ползвайки манипулативни образи, за да оправдаят и подсла- 
дят горчивия си план за бъдещето. Исевдотрадиционализмът 
приКрива тъмен национализъм, Който става Все по-смел и Ви- 
дим. Нашата работа Като архитеКкти не е да Водими безсмис- 
лени стилови Войни, а да отстояваме архитектурата и ней- 
ните „миного Възможни езици?. 

Ясно е, че британската Комисия по Красотата е глупав по- 
пулизъм, Кошпо бързо ще бъде забравен. Още повече, че 13- 
боръш на СКрушън за шеф на Комисията Вече е под атака 
заради негови шВърде спорни антшисемшиски и хомофобски 
изказвания. Ясно е и че провалът на софшйсКия Конкурс за 
ноВ Войнишки мемориал не зашВаря шемаша за националис- 
паическшпе паметници В съвременния град. Но през 2018 - В 


аоонпраште се! 


Можете да се адонирате Въб Всички Клонове 
на Българско пощи ЕАД (Каталожен номер 165); 
"Доби прес" КООД (Каталожен номер 1065), 
тел.02/963 30 81, 0889/433 743. 
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2018 ВърВи Оързо Към сВоя 
Край, а е останала една 
Книга от миналата година, 
Която най-малко заслужава 
да бъде пропусната. Книга, 
КакВато бих искала да има- 
ме и В нашаша лшперату- 
ра, независимо дали е напи- 
сана от мъж ши оп Жена. 
Книга, Каквато нямаме. 
Когато се появява през 
2015 г. В нов и по-добър 
превод на английсКи език, 
„Вратата“ предизвикВа 
стъписано изумление сред 
много писатели. 
„УдиВшпелно е, че този 
шедьовър ни е Ошл непо- 


условията на антиглобализъм, фрагменпиране на общество- | ЗНат толкоВа дълго Време“, 


то, Крайно десен популизъм и агресивен национализъм - на- 
иВното Връщане Към образци от „ВелиКки” исторически пе- 
рподи Вече наистина отдавна не е смешно. 


Анета Васшлева 


1 Да строипм по-добре, да строим Красиво. 


2. Запазени са оригиналнише правопис, пунктшуация п подчерша- 
ните от автшорише Като Важни изразо п В двата цшпаша. 


3 За Който В-Кк „Кулшура” писа В едноименна статия В своя брой 


10 от 16 март 2018 година. 


4 През лятото на 2017 и Съюзът на архипектшше В България, 
п Камарата на архшпектшшие излязоха с декларации против 
събарянето на паметника на Старчев. 


5 Сам ДжЖейКъ0 е ш Виден постмодернист, основашел на едно оп 
най-ярКише п забавни архшпеКтурно студия ЕАТ. Той е човек, 
Който може и знае КаК да борави с езика на архшпектураша и 
да цшпира, без да бъде Оуквален. С други думи, е ВсичКо друго, 
но не и ортодоКсален модернист. Което прави думшшпе му още 
по-важни. 


На 24 ноември в 
Дома на хумора сатирата В 
Габрово беше ошкршпа из- 
ложба, ВКлючВаща произВеде- 
ния на 27 Визуални артисти 
от града и региона. 
Изложбата е озаглавена 
„Внимание!” п цели да проВво- 
Кира интереса на публиката 
Към художници, отрасли и 
работещи В региона. Всички 
те са започнали Каршераша 
си на една пренебрегвана ре- 
гионална художествена сцена 
В трудни социално-шкономи- 
чески условия и липса на под- 
гошВена публика за съвремен- 
но изкуство. Най-възрас- 
шнияшт от тях е роден през 
1973 г., а най»-младият през 
1996 г. Изложбата Включва 
Живопис, Видео, фотография, 
дигитални проеКтши, обекти 
от мешал, дърво, графичен 
дизайн и КурашорсКи проект 


В Кураторския проеКт. 
АВторшпе са Радошм Серафи- 
моВ, Деян Боев, Галина Ди- 
нева, ПаВел Църов, Лора 
Димова, Диана Бонева, Весе- 
лин Мшпев, Марпана Манева, 
НеВена ЕкимоВва, Мирослав 
Живков, Христина па 
ДренсКа, Калоян Минчев, 
Елиза Божидарова КоВачева- 
ЦокоВа, Радан Коссов, 
Добрин КашаВелов, Никола 
Ламбуров, ЦВетелина 
Стефанова, Евгени Недев, 
Мартин Ноколов, Галина 
Христова, ПешКо Недялков, 
Ивана Ненчева, Христина 
Георгпева, Генадий Васшлев, 
ИвВан ИвВанов, Велизар 
Захариев, Мина Минов. 
Куратор на изложбаша е 
Ива Съпкова. Изложбата ще 
продължи до 30 април 2019 г. 





Режисьор на недопустимото 


ВъзклиКВа писателката 
Клер Месуд; „Да я проче- 
теш, означава да се по- 
чувстваш обърнат ошВъ- 
пре навън, - шВърди 
Синтия Зарин - сякаш 
собстВеншпе ни недоста- 
тъци са били написани на 
огледало, за да бъдат про- 
четени, Когато се събудим 
от транса на чувството 
за самозначимост“. Думата 
транс изглежда по амери- 
КансКи пресшена, но пя 
Всъщност улавя един специ- 
фичен халюцинашорен ню- 
анс на романа; шменно той 
му придаВа неповторимата 
атмосфера на невъзможен 
абсурд, Кошпо се случва В 
действителност. Може да 
сме го срещнали насън, мо- 
же В няКаКВа приказка, но 
със сигурност го преживя- 
Ваме паКа, сякаш сме зър- 
нали собствената си сКри- 
та „вътрешност“. 
Романът неслучайно започ- 
Ва и завършва със сънови- 
дение: повествоВвателКата 
разказва напраплив Кош- 
мар, В Който Вратата на 
нейната Къща остава за- 
шВорена пред линешката, 
дошла да спаси Живота на 
олизък човек. Колкото п да 
е Клиширана Като сшмВол 
(а може Оби пъкмо защото 
е Клиширана Като символ, 
Кошпо не може да бъде 
сгрешен), Вратата на Сабо 
говори на ВсеКки човек В 








Мария Шнапдер и Марлон 
Брандо В Кадър оп Последно 
ШК В Париж 





З месеца - 


35 лб. 


12 месеца - 130 лв. 


психологически план; дори 
ако не успееш да намериш 
точншпе думи, за да изра- 
зиш нейното скрито значе- 
ние, пак го усещаш Като 
метафора на Всички онези 
прегради, страхове п за- 
дръжки, Кошпо носшш у се- 
бе си. Враташа, Която ти 
пречи да оъдеш чоВек Във 
ВисоКия и Красив смисъл на 
тази представа. Така раз- 
бираме, че дори В Края на 
80-те години (романът е 
публикуван през 1987) Сабо 
е опазша духа и Внушения- 
та на Високия модернизъм 
от първата половина на 
ХХ ВеК; може би защото 8 
унгарската литература 
той е останал преКъснаш, 
неизживян доКрай, Както у 
нас. 

Фабулата на романа е 
простичКа и обшщкноВена: 
срещаша и постепенното 
съдбоносно сближаване на 
дВе Жени, Кошпо са напъл- 
но прошиВоположни по- 
между си. Писашелкаша - 
интелигентна, образована, 
чувствителна и сшно ре- 
лиглозна. Прислужницаша - 
Жена от народа, практлич- 
на, пряма да грубост, про- 
тиВвничка на редигияша и 
интелектуалната мисъл. 
Сякаш нищо не може да 
сВърже тези Жени... освен 
това, че са двете страни 
на човешКата цялост. Те 
се сблъсКВат, прониКВап 
една В друга и разбпрапа 
болезнената си нужда да 
бъдат едно, да постигнат 
споКойстВие п хармония, 
но само за да изживеяш 
трагедията на човешКаша 
невъзможност да бъдеш 
„цял“ Както ВъВ Всеки го- 
лям теКст на европейсКия 
модернизъм, таКа и пук е 
предстаВено трагичното 
несъвпадане на човека с 
идеалната предстаВа Как- 
Во означаВа да бъдеш 
Човек. Както там, тшаКа и 
пук авВпобиографичнияпа 
опит доставя сюжетните 
обстоятелства: действие- 
то се развива В Края на 





Вратата 6 нас 


а”. Превод ош унгарско Нели Димова. 
Со и, 2017 


50-те години, Когато 
Магда Сабо започва да се 
измъКВа от принудшпелна- 
та забрава, наложена Вър- 
ху нейното шВорчество. 
Много от събишияша, спо- 
менати В пекста, дейсшт- 
Вително са се слушиши с 
нея: наградата Ашша 
Иожеф, Внезапното медшй- 
но Внимание, пътуването 
В чужбина с официална де- 
легация от унгарсКи писа- 
тели, болестта на съпруга 
п... Център на измислено- 
то В романа изглежда фи- 
гуратша на Емеренц, при- 
слуЖницаша: невероятна В 
сВоето строго Величие на 
Валкирия, изплувала из дъл- 
биншпе на мшпичния епос. 
И Все пак мъКмо нейното 
Житейско присъствие се 
оказва потвърдено В друг 
и много по-слабо известен 
текст. Съпругът на Маг- 
да Сабо, Тибор Собоштка, 
преводач и писател, бези- 
меннияш Съпруг В рома- 
на, починал пеш години 
преди шой да се появи, е 
остаВил сВой разКаз 
(„Аптта! 1оуетв”), чишпо 
герои буКВално повтарят 
героите, а и някои от 
сюжетните перипетии на 
„Вратата“. Дори енигма- 
пичното Куче Виола (при 
него ДЖеймс) не е забра- 
Вено. Както изглежаа, ня- 
ма нищо по-неверояшно 
от действителността. 
Ешо още един поКазате- 
лен пример. През 90-те 
години на миналия Век 8 
Унгария чрез демократич- 
но допитване е направена 
Класация на десетте най- 
добри Книги за Всички 
Времена. В него 
„Вратата“ заема шесто- 
то място, чак след „Хари 
Потър“ и „Властелинът 
на пръстена“. МаКар и 
позаКъсняла, доста след 
Като научи наизусш 
„Хари Потър“, българска- 
ша публиКа има Възмож- 
ност да прочете този 
роман; освен Всичко друго 
преводът на Нели 
Димова е преКрасен. 


Мена Кирова 


Е Последният 
“ император 


- А И кслувр от 
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аКцент 


Разговор с Роман ТуровсКки 


Преди Време получих по пощата два албума за бароКова лютня - „Пе 1етропип Епе 
розйифа”, Което на латински би трябвало да значи „Постлюдия В Края на Времешто,,, и 
„Диалози с Времето” - В изпълнение съответно на Кристофър Умке и Масимо МаркКезе. 
Меланхолична оп началото до Края, Каквато е Винаги музиКата за люпаня, следваща ре- 
несансови струКтури и препращаща Към архаичен украински фолклор, пази музика бе 
Композирана от съвременник - роденият В Киев нюпорКчанин Роман ТуровсКи. 

Наскоро Туровски отКлиКна на молбата ми за разговор относно съвременншие Кон- 
тексти, В Кошпо се е поява цялата пази Красива КомплеКсност. 


- Ние автоматично свързваме бароКа със Западна Европа, но В оуКлеша на „Дпалозш 
с Времето,, споменавате за „бароков период В уКрашнсКата музика. Има ли няКаКъв 
историческо КонтеКст, В Който Оарокът се е появил на изшоК? 

-. Да, доста широк. Украйна е била част от ПолсКо-литовската общност! през ХУТ и 
ХУП Век, а през ХУШ - западната П част. Тогава В Украйна са пдВвали мисионери опа 
много ВероизпоВведания, предимно Пезушпи и социнианци2, а В Киево-Могшлянската ака- 
демия (първият уншверсшпет В Източна ЕВропа) е имало голямо присъствие п на лу- 
терани. УКрайна има сВоп собсшВени стилове бароКоВа архитектура, Живопис п лите- 
ратура. Също таКа и музика, но ншщо от нея не е инструментално. Всичко, Което 
имаме, е изцяло ВоКално, хорово. 

- Как точно отКкрохше подобпето 8 структмуршие на стараша уКрапнсКа музшка п 
шазо на Композшпори, Като ДЖоанамброзпо Далза, ФранчесКо да Милано плп 
Доуланд? Писмено източноци? 

- Украйна е Опла обезлюдяВвана най-малко три пъти през СредноВеКовието, така че 
никога не е имала шанс да развие сВоя собствена ренесансова музика. Аз добре позна- 
Вах европейската музикална „ренесансова” технология, таКа че започнах по малКо да 
експериментирам с нея В украшнсКия КоншеКст, Което позволи да открия нещо изклю- 
чително рядко В европейската ранна музика - използването на неравноделна метрика 
и ршимика. Така реших да сътВворя уКраинсКи двойник за лютня на „Микрокосмоса” на 
Барток за пиано. В хода на този процес ошкКрих, че има подобие между шпалпанските 
ренесансови мелодии и украинската традиционна музика, оцеляла до днес, и по-специ- 
ално от известната мелодия Га Матоуапа от ХУТ Век. 

- В Уошшре Вашшие неща често звучат на фона на мрачно чернобело видеа, поКазва- 
щи суровата нюпорКсКа реалност - шндустриално части, строежи, градсКа инфра- 
структура, небостъргачи... Това, В остър Контраст с мечтпашелното темпо п минор- 
ната тоналност на музиКаша, създава доста опияняващ ефект върху сетивата. 
Разривът между Вътрешния свят на художника (миКроКосмоса) и Външния (макКро- 
Космоса) и цялаша меланхолия и безпоКойство, Кошпо този разрив причшнява, е ха- 
рактерен за бароКа. Но той е типична и за нашия посшт-постмодерен Живот. Ще ме 
опровергаете ли? 

- Не е необходимо опроВержение! Всяко истинско изкустВо се основава на чувсшвошо 
за загуба и раздяла. Тази раздяла е породша голяма част оп него и представлява ясен 
централен принцип, около Кошпо Всяка от моште филмови секвенции се явяВа нараства- 
не на пътуването ми през едно заплашшпелно пространство, през една недвусмислено 
Враждебна Вселена, В Която единственото спасение са определени лични Културни спо- 
мени, останКи или фрагменши от Красота. В моя случай това са няКош слухови спомени 
от ранното ми детство - полифонични напеви, изпълнявани от момичета, докато пре- 
минават през реката Вечер, за да доят Кравите, Кошпо пасат на другия бряг. 

Много оп мошпе музикални начинания са основани на този Конкрешен матерпал, под- 
ложен на неоренесансови и необароКови процедури. 

- Мисля, че интересът Към барока постоянно расте. Съдя за това по датите п чес- 
тотшатша на публиКацишие, Кошпо нампрам по време на сърфирането си В мреЖжаша. 
Дали това е мое субективно усещане ши се е появща нужда от преоткриоване на ня- 
Каква форма на съпротива Към този ултратехнологичен, хиперадминистриран наш 
начин на Жжовот? (Точно Както барокът е опозиция на рационалността на 
Просвещението.) 

- Абсолютно! Младите америКанци се ВлюбВат В занаяшшие, В традиционнише бъл- 
гарсКи, грузински и украински полифонши. И Всичко тоВа процъфшяВа насред този ул- 
тратехнологизиран начин на Жживош! Но В Просвещението също има елемент на пра- 
ционалност, Въплътена оп Епрйпдзаткей3 музика на Карл Филип Емануел Бах и него- 
Вия Кръг през ХУШ Век. 

- В свяшп на технологична Вездесъщост вие предпочитате старите инструменти: 
люшня, Виола да гамба, Каршпон, шордан. Използвате технологши за Вашето Видео из- 
Куство, но Какво мислшпе за Компютршие 6 музшкаша? 

- Аз не съм против никоя музика, стига да е добра. Правил съм такава музиКа В съ- 
прудничесшВо с моя прияшел Ханс КоКелманс, Композшпор, преподавател и изпълни- 
тел на ранна КласичесКа и електронна музика. Запален последовател съм и на голяма- 
та певица и авангардна КомпозиторКа Марпана СадовсКа, Която използва много съвре- 
менни технологии при интерпретиране на фолклора. 

- Жерар Женеш, Кошпо почшна по-рано тази година, пише за бароКа: „Неговият дух е 
сонКретизмъш, редъш му - самата оштВореносш, а подписът му - самата аноним- 
ност”. В света на бароКа анонимността п пропзводншие мистифиКацши са доста 
често явление, (Още една припка с нашаша информационна ера!) През 1996 г. започ- 
нахше да подпосвате шворбшпе си с имена, Като „Йоаким Петър”, „Иохан Йоахим”, 
„Конрад Емшлиус”, „Иоан Леополшша”, „ЯКобюс Олеспанис” - представяйки го Като 
новоошКршии ръКописи от Композшпори ош няКолКо поКоления на едно несъществбу- 
Ващо семейство - „ЗашзсПесКк”. Имаше ли няКаКъв специален Контекст, В Кошпо 
„ФашвсПеск” Влезе В играта? 
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- В оригиналната си форма „дашвсвесК” е Савчук и беше фамилното име на моята по- 
дуграмотна баба, Която Казала, че ще стана Композитор още щом съм 1 Ош предста- 
Вен след раждането си. Аз самият разбрах за поВа наскоро! Но също таКа бях повли- 
ян от Шарл Нодие, френски философ от ПросВещението, Кошпо ВярВал, че измамаша 
е основен шВорчески метод. Проспер Мериме е един от неговите ученици. 

ОсВен тоВа съм Възпишан от произведения, Кошпо сами по себе си са достатъчно го- 
леми лшпературни измами от ХГХ Век: Де Костер, Мериме и Нодие, сагата за Княз 
Игор (КраледворсКия манускрииш). Декарт Веднъж е Казал, че докато бил семинарист, 
неговият професор шВърдял, че ако на човек му дойде няКоя наистина добра идея, 
прябВа незабавно да я припише на някой отдавна умрял авторитет. 

- НяКоп реагираха сурово. Дори изобретиха термин „башзсПесКеге”” Във Ваша чест, 
Като спнонши на фалшификация. Какво точно причини гнева шм? 

- Имаше повече празни препирни и по-малКо обВинения В неморалност. ОбВинителитше 
не забелязаха циташтшпе от БешоВен, Регер или ДЖжацото, Кошто бях използвал В анах- 
роничен барокоВ КоншеКст. Предполагам, че съм изобличш тяхната музикална не- 
чувствителност. Но аз също шаКа си спечелих и някои страхотни приятели, за Които 
Качеството на музиКаша е преди Всичко. 

Тук би био уместно да припомня малъК епизод от Живота на Микеланджело, свързан 
с Вазари: Когато МиКеланджело пристигнал В Рим за първи път, без Връзки шап препо- 
ръКи, той се изправил срещу доста мрачни перспективи. Тогава той изработш „ста- 
ринна” статуя на БаКхус, счупил 0 носа и я заровш на място, Където знаел, че скоро 
ще се Копае Канавка (В парцел, принадлежащ на един КонКкретен Кардинал, известен 
със сВоето ошВращение Към Живите таланти). Когато статуята Опла изроВена, не- 
забавно Обща отнесена на Кардинала, Кошпо започнал да я излага със съответната 
помпозност и надменност. Тогава Буонароти използвал случая да извади от джоба си 
мраморния нос, Кошпо идеално паснал на мястото на липсващия. Всички зяпнали оп 
учудване и шаКа той направиш репутация. 

Критиците ми пропуснаха същественото: изкуството Като цяло е лъжа, В Която се 
Крие истинаша; и няма изкуство без мшпотВорчестВво (Което е същото нещо, но Ка- 
зано по друг начин). 

- Очевидно барокът, Кошпо често бива възприеман Като сведен до формули езшк, не е 
чак толКова рогидна структура. А може Оп все пак има неприкосновени струКтурира- 
щи пршщопи п строкшна ропорична досцшиина, Която трябва да бъде съблюдава- 
на? Попадала съм на доста ожесточени словесни бшиКи 6 групшпие за бароКова музшка 
на тази основа, Което ме е оставяло с усещането, че барокът е мъртъв образец, го- 
ден само за изучаване. 

- О, има много шакива. Но „епнобароковият синтез” Оп могъл да бъде много добър 
антидот за Всички ортодоКсиш. Мислех, че съм го измислиш преди 20 години, но не 
съм сам В шоВа: Кристина Плухар и нейният ансамбъл ГАгревоша са свършши много 
работа В тази посоКа. 

- Философията В музшкаша... Има барокови музиканти, Кошпо са Като че ло твърде 
пристрастени Към иншелеКктуализацията на музикаша. БароКкъш е абсорбшрал твърде 
много от рационалността на Ренесанса дори доКато се съпротивлява на шази рацио- 
налност, дори докато цели да влияе пряКо на сетшиваша на публикаша. Може ли да 
има бароК без иншелеКктшуализация? 

- Да, и точно поради тези пристрастяВания започнах да се отКлонявам от традици- 
онната музика с помощта на моя приятел и наставник Юлпан Китаст, страхотен 
уКраинсКи певец/музиканш/Композшпор. Рационалността не е много съзидателна, пред- 
почитам метафизиката. 

- А редигияша? Неразделен ди е барокът от Катшолоцизма? Може ли да съществува, 
еманципиран оп представаша за Бог? 

- Не. Той може да ОСъде лутерансКи, социниансКи, праВослаВен, но Винаги по същество 
е духовен, дори В най-сВетсКите си форми, може би Като естестшВено следствие на 
Високата смъртност през шази епоха. 

- Виждам имена 6 заглавията на Вашшпе творби: шмена на исторически личности, 
географсКи имена, латинизпрани имена на племена и КняЖжестшва, Копто са престанали 
да съществуват: 5агтайсае, Кшешсае, Годотоп!сае... Мисля, че Влагате В това отно- 
шението си Към трагедияша на съвременна УКрайна. Права ли съм? 

- Аз реших да произведа нещо, Което не се е случшмо В мояша страна по една ли дру- 
га причина. УКрайна няма сВоя писана музика за лютня, шака че аз реших да поправя 
тази грешка по моя си, мшпопоешичен шли, ако щете, мегаломансКи начин, но създа- 
дох нещо, Което е трябВало да се случи. 

Що се отнася до съвременната Украйна, Войната не е трагедия, пя е ЖестоКосш. 
Украйна поКаза граЖждансКи дух по Време на размирицшие и В последвалата (и текуща) 
Война през 2014 г., Когато загубата на независимост беше реален рисК. Сега има осно- 
Вания за предпазлив оптимизъм - Украйна е Европа. И шоВа определено е една от мо- 
шпе теми. 

- И още малко полишшка на финала... Бих направша паралел между съвременния 
транснационален Капишал оп Каштолицизма през ХУП бек. Те са доста сходни В своята 
глобална отвореност, В упражняването на своята „меКа сша”, В тяхната много на- 
преднала организация п ред... Може би дорш 8 своята несправедливост? Но изКустбво- 
то изобщо нуждае ли се от справедливост? Какво е Вашето отношение Към всичко 
тези активисти на изкуството п бойци на социална справедливост напоследък? 

- Нищо не е чернобяло. Католицизмът и Контрареформацията от ХУП Век създадоха 
и пърВише съвременни идеи за социална справедливост В КомунистичесКите еКспери- 
менши на Пезушпише-утописти В Южна Америка. Йезушши са обучавали и последния 
украински хетман, Филш Ордик, Кошпо В изгнание В Константинопол през 1710 годи- 
на постулира, че бъдещата Казашка държаВа трябва да се основава на пристранното 
разделение на Властта. Това е 50 години преди Монтескьо! 

Политиката убива изкуството, но изкуство без порив Към справедливост е снобизъм. 
Целта на изкуството Като цяло и целта на трагедията В частност е да ни напомня 
за нашето състояние и чрез магията си да предотврати бедствието. 


Въпросите зададе Рапна Маркова 


Роман ТуровсКи с лютня 
Голо тяло, 
рисунка Роман ТуровсКи 


БароКоби страсти С Украонскио 


1 ПолсКо-литовската държава 
или Жечпосполйта (Зегетззппа 
Кез Рибйса на латинсКи) е със- 
шавена от Кралство Полша п 
Велшкото лшповсКо Княжество 
пе съществувала между 1569 
и 1795 г. 

2 Социни анството е рациона- 
дистиочно течение В прошес- 
тантсКата богословсКа наука. 
Кръстено е на основателя си, 
шпалпансКия теолог Фауст 
Паоло Социни. Бшо е силно 
разпространено В 
Жечпосполшпа. 

3 Имешо пава от Фе 
Етрапазаткен, „чувстВвител- 
ност,, на немско - „чувстви- 
телнияш сшш,, (етрапдзат 
зе) В музшката п поезпяша 
през ХУШ Век В Германия, раз- 
Вит В опозиция на бароковата 
Доктрина за афектите на 
Кирхер, Която цели научното 
пм обяснение и Възпроипзводи- 
мост. 


Роман ТуровсКки-СавчукК е аме- 
ршкансКки аршисш, роден В 
Украпна през 1961 г. Емпгрпра 
6 Ню Иорк през 1979 г. със 
семейството си (баща му е 
художникът Мпихаш ТуровсКи). 
Там продължава образованпето 
со В Учшшщешо по дизайн 
„Парсънс, Като изучава едно- 
Временно п бароКова люшня, п 
Композиция под патронажа на 
Патрик О”Брапън, Пперлдупджи 
Кимма, Леонид ХрабовсКи и 
Дейвид Занони. 

ТуровсКи започва да Композира 
сериозно 6 началото на 90-пе 
години на миналия век паралел- 
но с Карпераша со на плодош- 
Ворен художник. Участвал е 6 
много изложби, а първаша му 
самостоятелна е през юни 
2006 г. В Ню Иорк. Втората - 
през февруари 2013 г. Осем ош 
неговшпе Картини са В посто- 
янната Колекция на 
Международния Мариански 
инстшпут Към Унпверсшпеша 
8 Дешпън. 

Член е на Асоциацияша на сце- 
ничните аршосшп В САЩ. 
Един от фолмшше, на Кошто е 
бшл сценограф, е Култповият 
„Дух Куче“ на ДЖармуш. 

Роман Туровско-СавчукК е осно- 
Вател на Уох 5Баесшогит п 
Делианското общество, две 
международни групи, посветени 
на запазването на шоналнаша 
музшка. 
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„Да мислиш дВайсети ВеК” е удивбшпелна Книга. Еманциираща Книга. Както 
пише В самото начало: „Изучаването на историяша на идешше е задължи- 
пелна предпоставка за еманципацията на разума”. И Книгата на Джъд и 
Снайдър е пример за шази мисъл. 

Тя не попада В нито един оп традиционншпе научни ЖанроВе - особена е, 
Както е особен и самият Тони Джъд. Той е един оп големите европейски и 
америКансКи историци от английсКо-еврейсКи произход, едновременно изКлю- 
чшпелен професионалист, полшпичесКи мислштел, публичен иншелеКтуалец и 
Кршпик на ВсичКо онова, Което заслужава да бъде КришпиКкуВвано. 

Книгата е за ЕВропа, но и за неговата лична, биографична съдба. В този 
смисъл, тя Влиза В особена КонКуренция с предшшно, много Важно съчинение 
на Тони ДЖъд „След Войната”1, Която е една от забележштелншпе истории 
на ЕВропа след 1945 г. 

Тони ДЖъд е писал много историчесКи съчинения пи не по-малко публици- 
стични теКстоВе Като публичен интелектуалец. Той е един от големите 
историци на лявото В ЕВропа и В светоВен мащаб; ясната му специализа- 
ция е Върху френсКаша левица и Върху следвоенната история на Европа. Не 
по-малко е писал и по други шеми: по амершкансКи и по източноеВвропейски 
Въпроси, по Въпроси за Комунизма и за тшоталшпаризма В СССР и В бившия 
Източен ОлоК. 

В Края на своя Живот Джъд е поразен от фашална болест - сКлероза, Коя- 
то баВно го парализира. Тогава неговият по-млад приятел, американсКияп 
исторшс Тимъти Снайпдър му предлага да сподели финалншие си мисли В нау- 
чен разговор. Оказва се, че между Тимъти Снапдър и Тони Джъд има неверо- 
ятна интелектуална симбиоза и Въпреки сложната сшпуация - ДЖъд прес- 
паВа да може да движи пърВо Краката си, а после ръцете си - те написват 
дълбоКа и Ведра Книга едновременно. Тя може да бъде определена Като ис- 
тория на идешпе, но прябВа да обясним специфиКаша 1. 

Има исторши на идешпе, написани от чисто философсКа гледна точКа - от 
старомодна фшлософсКа гледна тпочКа, тъй Като сегашните философи не пи- 
шат таКа. Те изглеждаш Като разказ за движението на идешпе В безвъздуш- 
ното пространство. ТоВа са големи доктрини, метафизични системи, сме- 
нящи се една друга и Олъскащи се Във философския Въздух, Кошпо е съвсем 
разреден - там няма сякаш ниКаКкВи външни, нершософсКи обстоятелства, 
Кошпо биха могли да могат да Влияят на хора, Като Аристотел, Платон, 
Хегел и Кант. Те съществуват В сякаш друго измерение, дпалогът между 
паях се е проточш през ВеКковВете и Живее Живот, различен от пози на 
обикновеншие хора. 

Има, разбира се, и други исторши на идешше - чисто исторически - Кошто 
превръщат пдештпе В илюстрация на КонКкрешни КонтеКсти. Те са не по-мал- 
Ко редуКционисшкКи. След КепмбриджкКата шКола и нейния най-Важен пред- 
стаВител, В няКкаКкВо отношение учшпел на Тони Джъд, Куентин СКинър, си- 
туацияша е различна и се знае, че идешпе Винаги са формулирани В опреде- 
лен шш фшлософсКи и идейни езици, В Културни ш социоезикови репершоари, 
Кошпо не просто са КоншеКстуализирани, а имат способността да проме- 
нят КонтеКста. Те се намесват В историческите и социални среди и създа- 
Ват нови перспеКтиви, а с тшоВа Карат агентите да действат по друг на- 
чин, създават друго бшпие. Ето защо идеште са изключшпелно тясно сВър- 
зани със социално-историческия „Въздух“, В Кошпо се раждат и дшшаш, и не- 
що повече - пе участваш В промянаша му. 

СКинър се занимава с Коншекститше, В Кошпо се раждат философски и науч- 
ни идеи, и начина, по Кошпо тези КонтеКсти са променени от пдешие, от 
техния език, понятия, метафори, от пехнише епистемологични перспеКкти- 
Вип пн. Тони Джъд е най-Олизко до тази традиция и заедно с това е много 
различен от нея, защото се интересува не полКова оп КонтеКстите, В Ко- 
шпо идешпе са произведени, Колкото от тяхната употреба и от това, Кое- 
то той нарича с думаша „последствия”. ЗапоВва и съвсем наКкрашКо моЖе да 
се Каже: тази Книга изследва последствията на пдешпе. И по не на една 
ши дВе, а на цял Възел от идеи, Кошпо са Във Взаимна КонКуренция, В слож- 
но и многомерни исторически, социални и полдшпичесКи и дисКусионни Конте- 
Ксти - и технише множествени последствия. Във Всеки случай, Тони ДЖъд 
се интересува не шолКкова от авВторште - гении, Кошпо раждат идешше, ни- 
то се занимаВа с пълКуването на техните „свещени“ текстове. 
Последните, разбира се, биВап непрекъснато цшпирани и обсъждани - но 
онова, Което го Вълнува наистина, са нещата, Кошпо потребштпелише на 
идешпе правят с шях. Самшпе потребители от сВоя страна не са разгледа- 
ни Като нещо пасивно - Джъд не мисли за пях Като благодарни рецшшенти 
на Велики мисли. В шях има историческа енергия - не просто „интереси“, а 
предварителни настроения, очаквания, убеждения; има мшпове, страхове и 
фобии; а още надежди, дълбоки Вътрешни нужди, произтичащи оп социални- 
те и историчесКите обстоятелства. И Книгата на Джъд и Снайдър изслед- 
Ва Как между интелектуалната материя на идешпе п емоционалната мате- 
рия на КонтеКста има странни Къси съединения: пя търси „емоционалните 
Корени“, Кошто позволяват на Високите фшлософсКи и политически идеи да 
имаш Въздействие, резонанс. Въздействието обаче е Взаимно - „емоционал- 
ниятш КоншеКст“ прави Възможно Въздействието, но „потребшпелите“, хора- 
та, Кошпо приемат идештпе, ВълнувайКки се от няКаКви неща, се нуждаят опа 
интелеКтшуален език, през Който да формулират тези дълбоки емоционални 
състояния - надежди, страхове, мисловни навици и прочее... 


От тази гледна точка ншкак не е случайно, че определени идеш ВъздейстВат, 
а други - не: тоВа зависи от КонКрешни обстоятелства, групи, хора, от Къ- 
сото съединение между историчесКи състояния, идеш и език. 

Историците Винаги се занимават с КонКрешни, плътни човешки среди. Те 
изследват КонКретшни хора, Конкрешни обстоятелства, Конкретни агенти, 
Конкретшни Конфлшкти и сблъсъци, КонКкретшни дисКусши В Конкретшни Вестни- 
ци, Конкрешни състояния на Конкрешни групи и ш.н. Тези плъшни Конкрешни 
среди са разгледани от Тони Джъд по ерудиран и дълбок начин. Той успява да 
Види КаК разнообразншпе социални, етнически и Културни групи създават 
собстВени митологии, разкази и повестВоВания, нагласи и реперштоари оп 
представи, едва Вътре В Кошпо е Възможно една идея да шма Капалшпичен 
ефект. Което, с други думи, означава, че „една и съща“ пдея, разпростране- 
на В ЛатинсКа Америка, ще има един ефеКкш, В Западна ЕВропа - друг, а В 
Кишай ши Във Виетнам може да няма ниКаКъВ ефект. Тоест, ефектът на 
идешше, последствията им не са гарантирани, те са рисК. 

При подобна сшпуация Възниква един друг пежъК исторически и морален въ- 
прос - а Кой е отговорен за получшите се от този странен синтез послед- 
сштВия? И Как да се прецени това? Този Въпрос няма предВарителен опго- 
Вор, не може да бъде решен по принцио, а се решаВа чрез Конкретно изслед- 
Ване на Конкрешнаша среда и на КонКкретшншпе обстоятелства, на ВъзможЖ- 
ностите и изборшпе на отделните аКтьори, Коп КаКВо е можел да предвиди, 
Кой за КакВо е можел да бъде отговорен, Коп за Какво не е можел да бъде 
Винен и пън. И всичКо Казано дотук, според Джъд, е част от историята на 
идеште. 

Но тази Книга не е просто история на полишичесКише идеи, дори не и В 
този по-усложнен многомерен Варпанш, за Кошпо говоря. Тя е и бпографична 
Книга, защото Всеки един от КонтеКстшие е не просто научна, исторпо- 
графсКа проблематика. Не просто идешпе се сблъскват с групови нагласи и 
се получават непредвидими резонанси - но и самият резонанс минава през 
жиВоша, сърцето и мисълша на Тони ДжЖъд. 

Вече споменахме, че самшпе среди от „потребшпели на идешше“ са хетеро- 
генни и разбягващи се множества: ше се движат от еврейски интшелеКтуал- 
цо В Ню Иорк през работници 6 Гданск до анархисти фанатшици В предгра- 
дията на Париж, еврейски общности 6 Хабсбургската империя и още много, 
много други. И странното е, че шази необозрима мноЖжесшВеност на изслед- 
Ваншше социални среди не пречи на това, Което говори ДЖъд, да бъде лично, 
много лично. Защото Въпросното множестшВено и разнопосочно историческо 
пространство е пресечено от един биографичен път - Тони ДЖъд е имал 
щастието шли може би нещастието да преКоси огромен брой от тези чо- 
ВешКи среди, да се запознае с шях, да играе различни роли В паях. Този, мно- 
гомерният Контекст В Книгата става и Опографичен КонштеКст - и това 
пграе огромна евристична роля, защото шой е Ключов, особен, много личен. 
Най-активният КонштеКст, защото, да не забравяме, Тони Джъд също е по- 
поребител на идешпе - поп ги е преживял, поняКога - изстрадал. Тоест, един 
от тези, Кошпо реагират и резонират на идешпе, превръщайки ги В нещо 
друго - но, разбира се, не е общкновен „потребител“, защото е мислишшел оп 
ВисоКа Класа. И до голяма степен Книгата представлява напрежение между 
изследване на КонКкрешни историчесКи среди, от една страна, и тази иншен- 
зивна Опографична Вплетеносш, ангажираност и страстно присъствие В 
шях, оп друга. Самото съдържание, дадено наКрая, е много симптоматично 
и говори за поВва, Което очаКВа чшпателя на шази Книгата: главВшпе П но- 
сят заглавия оп пиша на: „Проблемният евреин”; „Английският писател”; 
„ПотомстВеният социалист и политичесКи марксист”; „Ционистът опа 
Кеймбридж”; „Френският интелектуалец”; „ИзточноеВропейсКкият либерал”; 
„ЕВропейсКият историк и американският моралист”; „Социалният демо- 
Краш”. СтаВа дума за един и същи чоВеК, за ситуации и позиции, В Кошпо 
Джъд е бил, Живял ги е. Топ е играл Всички тези роли, при шова - с цялото 
си сърце, но, за разлика от повечето обиКноВени хора, захвърлени от съдба- 
та пук или шам, той е от тези, Кошпо поне поняКога са си избирали Къде 
да бъдап, КаКВа роля да заемат. Защото е нетърпелив човек Въ философ- 
сКия смисъл на думата. Той не чаКа да му повторят една и съща мисъл по 
хиляда пъти, да изжиВее една и съща роля до ВтръсВане, за да усети дълбо- 
Ките бездни от потенциална глупост и назряващитше опасности, Кошпо мо- 
Же да се съдържат В нея. А Когато 6 една идейна система ши историческа 
и човешка, биографична среда му стане шясно и догматично душно, той си 
тръгва оп нея. ТоВа е приемственост на прекъснатостша, но шъКкмо пя 
помага на ДЖъд да шма своя червена нишКа на Живоша. Мяшал се е В КакВи 
ли не социални и иншелеКтшуални роли - Опл е ВКлючшпелно създател на нов 
нестандартен институт, за Кошпо от НюпорКсКия униВерсшпет му давап 
специално разрешение и пари. Условието на пози инстшштуш, не зная дали 
ще повярВате, е да се приемат млади хора, Кошпо не принадлежат на нито 
една научна шКола и нямат никаКВи методологически Клишеша В глаВаша, 
ноКкаКВи мисловни и научни навици. Те трябва да бъдат умни и интересни, 
хора, Кошпо ДЖъд ще ВКкара В нови евристични дисКусиш. ПредстаВяте ли си 
няКой универсшпет да даде пари за паКоВва нещо? А той се оКазва един опа 
най-успешните му проекти. 

Една от посоКште, В Кошто мисли Джъд, ни е особено Важна. Той е един опа 
малкото мислители, заедно с Тимоти Гартън Аш и още един, двама, Кошпо 
от западна перспекшиВва си дават смешКа и описВат случилото се В 
Източна ЕВропа и Оившия СъВешсКи съюз; той се интересува, чете, става 
приятел с дисиденти, източноевропейсКи интелектуалци и учени, а специал- 
но за Лешек КолакоВсКки говори Като за свой учител и невероятен ерудшп, 
от Когото е научи много, Като историчесКки прецедент с огромно фило- 
софсКо значение. И, за разлика от редица западни мислители, Кошпо не ВижЖ- 
дат В тези събшиия нищо оригинално (типичен пример е Хабермас), Джъд е 
един от малкото, Кошпо Виждаш 6 историчесКия опшп на Източна Европа 
нещо, от Което и Западна ЕВропа, и светът, и левицата специално могат 
да се поучат: съществено философско-историчесКо събитие, свързано с про- 
зрения Като „Живот В исппнаша“ и „анпшполишика“. 

Но Източна ЕВропа съвсем не е тематичен център на Книгата. ДЖъд и 
Снапдър се движат, просто скачат В сампя разговор от тема на тема; и 
пук не бих могъл да изброя и малКа част паях: англиКанската църква; 
ХолоКоста и злоупотребите с него; съдбата на левицаша; сравненията меж- 
ду Хана Аренш и Жан Пол Сартр; разговорите с Дизраели, Чърчщ п 
Маргарет Тачър; разсъжденияша за мшпа, наречен „Средна ЕВропа”; разсъжЖ- 
денията за дисиденшите и тшехншпе фшлософсКи ошКришия, разликата между 
еВропейсКия и американсКия либерализъм; ишкономичесКите спорове между 
привържениците на Кейнс и Хайек; принципнише дшеми на марКсизма, на 
либерализма и на дясното; Какво представлява публичният интелектуалец; 
защо Израел е реаКкционна държава, разцепена 6 себе си; Кога имаме право 
да Кршпшкуваме евреите; КаКВо означава да си моралист В Америка и т.н. 
Изброеното едва ли обхваща и една десета от темшие, засегнати В Книга- 
ша. И понеже няма да мога да Коментширам множеството теми и роли, 
предпочешох да се спра само Върху една от шях, Която ми се Вижда особе- 
но Важна: ДЖъд е потомсшВено ляВ: от рано чете Маркс и Енгелс, по 
семейна традиция симпатизира на Троцки и мрази Сталин Като злодей, 
извратил марксизма. И пози потомсшВен марКсист е разочарован от марк- 
сизма. 


Още Като юноша обаче, слушайки ВКъщи Коменштаршпе на бащата 
социалист, той започва да усеща призрака на Всеобясншпелноста: 
стените на един марКсизъм, с чийто Жаргон може да се обясни ВсичКо под 
слънцето... По-Късно се прибавят студеншсКшпе съмнения от 68-ма, 
Когато Джуд е свидетел на радосиншпе революционни подсКоци, Кошпо 
съжителстВат без проблем с прившлегишпе на елишшншпе студенти В 
Кеймбридж. Истинското разочарование обаче настъпВа по-Късно, след 
Като историческите му изследвания го Въвличат дълбоКо В разбиране 
историята на левицаша и той се сблъсКВа отОлизо със суеташа, 
Конфликтите, със слепотата и догмашизма на разнообразни марКсистки 
среди. Професионалните му интереси нешмоВерно разширяват личния опшп 
и независимо че остава доКрай Верен на лявото, той се превръща В 
исторически Кришик на марксизма. Пъшмят Към това са изследванията 
Върху микроКонтеКстише, В Кошпо марКсистКите идеш фунКционираш. 
Джуд описВа разнороднише им КонКрешни реализации В най-различни, 
хетерогенни среди: най-Вече френската (съперничествата между 
френсКата КомунистичесКа партия на Жан Жорес и социалдемократите 
на Леон Блум), но също немсКата (споровете между Кауцки, Бернщайн, 
Роза Люксембург), австромарксизма (Карл Ренер, Ото Бауер, Макс Адлер, 
Рудолф Хилфердинг, Виктор Адлер и др), особеностшпе на руското ляВо- 
радикално дВижение, напреженията между Възрастния Плеханов п младия, 
радикален Ленин...). ОКазВа се, че често стаВа дума по-малКо за идеш, 
повече - за борби, КонКуренция; и борбите за Вътрешно надмощие между 
личности и групи, протичащи при съвсем КонКрешни обстоятелства. Така 
идешпе придобиват специфична местна оКрасКа и Във Всеки КонКретен 
Контекст се ражда собстВен, локално пригоден Вариант на марксизма, 
отговарящ на съответните нужди, исторически травми, очаКВания и 
традиции на КонКрешната среда. 

Тези микровглеждания В Конкрешното не Водят до пренебрегване на едри, 
еВропейсКи идейни рамКи, с Кошпо марксизмът е родстшВен: ДЖъд и Тимъти 
Снапдър разсъждаваш за Връзките му със социалния дарвинизъм, с 
аншиКлериКкализма, с „Живота след смършта на Бога” и постницшеансКата 
реаКция спрямо ВсеКи напвен морализъм и пр. По пози начин изследванията 
на резонанса на идешшпе със средите и потребностшпе стаВашт 
многопластови, КонКрешни и обемни. За добрите историци е Възможно да 
се правят детайлни и КонтеКстуализирани тшВърдения, много по-фини и 
нюансирани от Клоширано-догматичното: „тоВа учение е силно, защото е 
Вярно”. И В хода на разговора между ДЖъд и Снапдър няКак естествено се 
оказва, че Влиянието на марКсизма се дължи не полКоВа на философските 
му предимства, а на найх-различни лоКални, хегерогенни, дори доняКъде 
случайни фаКтори. ДЖъд и Снайдър не ги систематизираш, но шук бихме 
могли схематично да ги групираме така: 

1. Привлекателността и холистичната Всеобясншпелност на марКсистКия 
Разказ, съблазняващ с поВа, че е скрита религия. Той предлага есхатологична 
Визия за изкупление и Възстановяване на мшпологичнаша „цялост на човека”, 
а КВази-религиозността му странно е съчетана с Вярата, че Всеки повярВал 
Крачи заедно с историяша и Прогреса. 

2. Но пази съблазншпелност не е достатъчна, за да обясни Въздействието: 
марКсистКият разказ прябВа да попадне В благодатна почва. И Джъд 
описва В детайли Как на много места (но не на Всички) В ЕВропа на ХГХ 
Век пе Вече са имали „емоционални Корени” - и Когато се е появило новото 
марКсистКо учение, идешпе му са резонирали с наличншпе травми, надежди, 
страхоВе, несъзнавани очаКВания и прочее В различншие КонКретни среди. 
Местнише общесшва, на Кошпо те са оКазали влияние, Вече са били попшли 
В себе си страдание, усещане за несправедливост, ресантиман и „Вкус Към 
радикализъм”. 

3. Само по тези причини Въпросният разКаз е В състояние да мобшлизира 
много хора - и при определени обстоятелства той наистина създава силни 
общностни Връзки, мощна солидарност, усещане за приютеност и 
принадлежност, групова (но обявена за Класова) идентичност. 

4. За успеха му са необходими и допълншпелни организационни условия: 
партии и съюзи, агиташори, Вестници, мобилизационни техники и публични 
дискурси, способност да се преборшш с Конкуренцията на синдиКати, 
социалдемократи, анархисти и пр. 

5. Не на по-последно място, голямо значение има един фонов фаКтор, 
сВоеобразен общоеВвропейсКки естетиКо-пдеологичесКки модус на това 
Време: стаВа дума за модния 6 цяла ЕВропа стил Към нихилизъм, 
ницшеансКи радиКкализъм, резониращ със социал-дарвинистКиште идеш за 
„борбата”, „еволюцияша” пи „оцеляването” - Към него се прибавя и 
поешическият Култ Към насилието, характерен за Края на ХХ Век и 
годините след ПърВата светоВна Вопна. ДЖъд дори Казва, че марКсисш- 


Кото учение поКазВва общи черши едновременно с психоанализаша, хрисши- 


янстВвото и юдейсшвото. Причинише са струКшурни: то е наратив, Кой- 
то преминава през самозаблуда, задължително страдание, деморализация и 
падение, последвани от самоосъзнаване, самоописание, себенадмиогВване и най- 
после изцеление. 

ОткКазътш на добрия историк от моноКаузални обяснения е повече оп 
Видим. Общото Внушение от разговоришше на Джъд и Снайдър е, че 
успехът на марКсистКото учение се дължи далеч не шолКова на неговата 
философска и прогнозираща сшла, нито на това, че по става „оръжие на 
пролетариата”, универсалният агент на историята: той се дължи поВече 
на особените синтшези, Къси съединения и Кашализи, Кошпо марКксисшКото 
учение праВи с Конкретни среди и обстоятелства, резонансъш, Кошпо 
неговите идеш имаш с неща, Кошпо бихме могли да наречем със смъшни 
метафори, Като „дълбинни нагласи Към...“ или „групово несъзнателно“. Без 
непременно това да е Обща целша на МарКс, Казва ДЖъд, марКсизмъш е 
успял да отговори на Възел от КомплеКсни нужди, вълнения и несигур- 
ности, надежди и Копнежи на ХГХ Век. И Въздействието на това учение 
не се дължи на фшософсКото му единство, а напротив - на скришия му 
еКлектизъм: то е странно съчетание между полшпичесКи радиКализъм, 
етичесКи сеКуларизъм, религиозен есхатологизъм и технологичен 
прогресизъм. 

За анализаторшие е ясно обаче, че подобен успех е далеч от тоВа, Което 
самото учение обещаВа - Ключ Към самата История, научна теория на 
бъдещето. А този негов провал прави Възможни блясващише тук и там В 
разговора радиКални обобщения и оценки на Джъд: без сам да подозира, 
Маркс предлага матрица, В Която хората да отлеят и разпознаят разказа, В 
Който отдавна сами ЖиВеят... |койшпо| ниКога не би могъл да грабне 
Въображението на интелектуалци, работници, политичесКи опортюнисти и 
обществени активисти на цели четири Континента В продължение на повече 
от столетие, аКо емоционалните му Корени не бяха Вече налице... Или Че 
-марксизмът е секуларна религия, е повече от очевидно; или МарКксизмът е 
дълбоката структура на европейската радиКална мисъл; или МарКсизмът |след 
популяризацията му от Енгелс| се оказва достъпен разказ, Който може да 
бъде приложен Към ВсичКо: Вече не е политичесКи наратив, не е иКономичесКки 
анализ или дори социална Критика, а едва ли не теория за цялата Вселена... 

В Контекста на пези общи оценки не е забравен и най-големият грях на 
марксизма: той си е присвошщ монопол Върху знаншето за бъдещето и Желае 
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да спаси ВсичКи - задължшпелно, дори противно на Волята им, „по 
историчесКа необходимост“. Но марКсистът жершВа не себе си, а другшие: 
те плащат цената и понасят загубите за несбъднатшпе фалшиви прогнози. 
Чипателяшт се досеща, че става дума за мшпони животи, Жертшвани В 
името на хипотетично Оъдеще: Кървава цена. 


„Да мислиш дВайсети ВеК” е дълбока, Важна и Вълнуваща Книга. Тя съединява 
изследванията и личния опшп, оп Което историческшпе изследвания печелят 
отКъм страстност и ангажираност. Личният опшп се разширява, продължа- 
Ва се В онова, Което Тони ДЖъд не е преживял, а е изследвал, но изследВвани- 
ята си той също е Живял, промислил дълго, преКарал през сърцето си. 
Между неговата професионална дейност п личен Опографичен път има пла- 
Вен преход, Кошпо е забележшпелен. Въпреки Всичките смени на ролшше, за 
Кошпо говорихме, читателят усеща удивителната Вътрешна иденшичносп, 
пази особена автоприемственост на Тони ДЖъд: шози човек се е променял 
невероятно много и е останал пак същияш, ляв мислишел, историк, страс- 
тен публичен иншелеКтуалец. 

На финала ще се Върна Към тезата, че независимо че пази Книга описва 
ужасите на ХХ Век и последицише от идешпе, Кошпо могат да бъдат 
страшни, тя е Ведра Книга. Тя е изговорена от умпращ чоВеК, но е пълна 
със сВешла енергия. При Всичките си странни превръщения, Тони Джъд е ос- 
панал Верен на себе си и В Края на Живота му това е придобшо форма: 
той е социалдемоКрат, Кошпо се бориш (Както Винаги с Конкрешни аргумен- 
ти) за социална държава. И Когато привържениците на Хайек пВърдяш, че 
подобна държава Винаги е само Вредна, той им Казва, че не са изследвали 
нещата, не познават детайли, нищо не знаят. А ше са принудени да го слу- 
шап, защото Джъд наистина знае много. 


АлеКсандър Кьосеб 


Ами ХХ Век? Какво да КаЖжем за него? Или за това, Както ос- 
троумно бил отбелязал ЧЖоу Енлай за Френската революция, е още прекКа- 
лено рано? Но ние не можем да си позволим да опложим отговора за по- 
Късно, защото ниКое друго столетие не е Ошо полкоВва интензивно изслед- 
Вано, интерпреширано, сочено за пример и порицавано, Колкото ХХ Век. В 
най-доброто описание, Което имаме за поВва столешие от близко Време, не- 
говият аВтор, Ерик Хобсбом, е нарекъл „Крашкия ХХ Век” (от Руската ре- 
Волюция през 1917 г. до срутването на Комунизма през 1989 г.) „ВеКа на 
Крайностшие”. Ехото на пази пбвърде пягостна - или най-малкото отрез- 
Вена - Версия на събишшияша се отразява и В произведенията на редица по- 
млади историци: например Марк Мазауър, озаглавш своята история на ХХ 
Век „Континент на мрака”. 

Подобни иначе убедителни обобщения на една зловеща поредица оп събития 
страдат от недостатъка, че не могаш да се отпКъснаш оп гледната точка 
на тогавашните съВременници. Епохата започва с Катастрофална световна 
Война и свършва с Краха на повечето доминирали я идеологии, таКа че едВа 
ли може да се надява на благосклонно отношение В ретроспекция. От ар- 
менсКия геноцид до Кланетата В Босна, опа Възхода на Сталин до падането 
на Хшлер, от оКопите на западния фронт до Войната В Корея - ХХ ВеК е 
безмшостен разказ за човешки беди и КолеКктивни страдания, от Кошпо сме 
излезли по-тъжни, но и по-мъдри. 

Ами ако решим да не тръгваме от наратшива на уЖасшпе? В ретроспекция, 
аи не само В ретроспеКция, ХХ Век Внася удивителни подобрения В Живота 
на хората. Благодарение на многобройните медицинсКи отшКришия, полшии- 
чески промени и институционални обновления хората по света ЖиВеят по- 
дълго и по-здравословно, отКолКото през 1990 г. някой Въобще Оп могъл да 
предвиди. И Колкото и да е странно В сВетлината на Казаното дошук, те 
жЖжиВеят В по-голяма сигурност - поне през повечето Време. 

Може би тоВа е парадоКксът на тази епоха: В много от тогаВашнште дър- 
ЖаВи условията на Живот неимоверно се подобряват, но с Оезпрецедентно- 
то изостряне на междудържавншпе Конфликти също полкоВа неимоВерно 
нарастват и рисКовете от Война или оКупация. ТаКа че, от една страна, 
ХХ Век просто продължаВа усъвършенстванияша и постиженията, доспиг- 
нати през предшиното столетие. Ош друга страна обаче, шой е обезсърчи- 
телно Връщане Към анархията и насшиешо, характеризпращи ХУП Век до 
моменша, Когато ВестфалсКият мир оп 1648 г. стабилизира държавния ред 
В ЕВропа за дВеста и петдесет години напред. 

СъВременниците на погавашните събития Възприемаш смисъла им съвсем 
различно от нас В днешно Време. ТоВа може да звучи Като очевидноспт, но 
Всъщност не е. С Руската революция и последвалата я еКспанзия на Комуни- 
зма и на изток, и на запад възниква един убедителен наратив на историче- 
ската неизбежносш, според Кошпо Капитализмът е обречен да загине - неза- 
Висшмо дали В близко бъдеще пили няКога по-Късно. Дори за онези, за Кошпо 
пази перспектива е потисКаща, пя съвсем не изглежда невъзможна, а Веро- 
ятните 1 последици дават облик на столетието. 

Едно нещо поне е пределно ясно - 1989 г. не се е опдалечила чак толКоВа, 
че да забравим Колко реално осъществим е изглеждал КомунисштичесКият 
проект за много хора (найх-малкото, доКато не са го изпитали на гърба си). 
Напълно обаче сме забравшии, че найх-правдоподобнаша алтернатива на Ко- 
мунизма В годиншпе между дВете световни Войни е не либералният Капшпа- 
лизъм, а фашизмът - най-вече В ипалпансКкия му Варпант, Който подчертава 
Връзката между авторшпарна Власт и модерност и В същото Време оп- 
хвърля (до 1938 г.) нацистката расистка идеология. Когато избухва 
Втората сВетоВна Война, за много поВече хора, отколкото би ни се исКало, 
алтернативата гласи фашизъм ши Комунизъм - Като фашизмът държи съв- 
сем не лоши Карши. 

Тъй като тези две форми на пошалишаризма са Вече мъртви (ако не В 
идейно, то поне В инстшпуционално отношение), за нас е трудно да си 
спомним, че е съществувало Време, Когато и двете са изглеждали много по- 
Вероятшни от демоКратичнашта Констшпуционна държава, Към Която заедно 
изпшиват таКова презрение. Никъде не е било писано черно на бяло, че по- 
следната ще спечели бшиКата за сърцата и умовете на хораша, още по- 
малко пък Войната. Накратко Казано, ние с право смятаме, че ХХ Век е 90- 
миниран опа насилничество и полшпичесКи екстремизъм, не можем обаче да 
Вникнем В смисъла му, аКо не осъзнаем, че този насилничесКи екстремизъм 
е упражнявал пршпегателна сила за много по-голям брой хора, опколкото 
сме сКлонни да допуснем. Това, че либерализмът с Времето се оказа победи- 
тел - маКар В голяма степен благодарение на Възстановяването му Върху 
силно променен институционален фундамент, - е едно оп истински неочак- 
Ваншпе развшпия на ВеКа. Либерализмъш, също Както и Капшпализмъш, се е 
оказал изненадващо адаптиВвен - защо е било таКа, е една оп главните те- 


„След Войната: История на ми на нашата Книга. 


Европа след 1945” е издадена 
на български от „Спела” през 
2012 г. В превод на Зорница 
Христова. 


Тони ДЖъд 


(Из послеслова Към Книгата „Да мислиш дВвайсети Век”) 
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АКо ИЗХОдИМ от физическите характеристики на писателите, да, Все още 
има ЖенсКа лшперашура. Напоследък Виждам и чета Все повече Книги на писатели 
Жени. Но. АКо се Вгледаме В характеристиката на самите Книги, при много оп 
паях се отличава едно „мъжЖКо писане“, радикално В пемшие, Кошпо разисКВа, със 
стил и език експериментален, извън рамките на Конвенционалнаша „нежна“ лите- 
ратура. И ако скрием имената на автшорКшпе на тези Книги, спокойно можем да 
ги заменим с мъжки, без читателят дори да се усеши. 

Подобна тенденция се наблюдава и В Киното. Все повече се появяват сурови и 
безкомпромисни филми на Жени режисьори, Кошпо по ншщо не отстъпват на мъ- 
Жете В пази уж мъжкКа професия. Но да се Върнем на липерашураша. Навярно е 
ясно, че Всеки шВорец носи В себе си едновременно мъЖКа и ЖенсКа енергия. Не 
полът е тоВа, Което определя полюсшипе В изкуството и Живоша, а именно тези 
енергии у човека. При ЖенсКаша лшператшура лично аз наблюдавам подем на мъж- 
Ката енергия, Която не моЖе да се Каже, че е доминираща, напротив, наличието 
на мъж В Жената-писател (жената-шаман) Компенсаторно създава хармония, Коя- 
то е присъща на Всички Велики шВорци. Да си едновременно Крайно Жесток и 
Крайно нежен В писането не е шизофрения, а Качество, Което обогатява ВсяКа 
тВорда, и, слава богу, Все по-срещан проблясък на златни люспи 6 мътнатша реКа 
на лишператураша. 


Рене Карабаш 


Рене Карабаш (Ирена Иванова) е писател, театрален режисьор п актриса. Автор на романа 
„Осшапйница“ и стихосбирката „Хълбоци п пеперуди“ (ИК „Жанет 45“). Основател на АКадемпята 
за писатели - Творческа АКадемия „ЗаешКа ДупКа“ 


Пошам се дали под „ЖенсКа литература“ да разбирам лшпература, писана оп 
Жени за Жени и наредена В лаВиците на Книжарниците под съответното обозна- 
чение, навяВащо асоциации за хоризоншалност? ТогаВа отговорът би бил: има Жен- 
ска литература и ще има, докато има Жени, Кошпо пишат за Жени. Но също и 
мъже, Кошпо пишат за жени. Значи раз-пол-овяването на литшерашураша е неу- 
местно и ВисоКата художестВеност Оп следвало да е глаВнопо 
разграничение за лшперашура. Но с „Женска литература“ се 

обозначава и начинът за изобразяване на действителността, 
характеризиращ се със засшменото Внимание Към орнаменша и 

детаа. Накратко, струва ми се, че разграничението е стшщо- 

Во, някой Оп добавш и тематично; и би имал право, доколдКото 

темата носи и езшка/спила за написВането си, а обшкноВено В 

т.нар. „Женска литература“ главна тема са Женшпе с шехните 

проблеми. Но, абстрахирайки се от названието, аз схващам 

ЖенсКата лшпература Като стил. Стшъш, Койшпо имам пред- 

Виа, свързвам с Внимание Към Вътрешншие процеси, потоКа на 

съзнанието, а не с динамиката на действието. Давам си 

смешка, че пук говоря успоредно за два шипа писане, два пиша 
„Аитератури“, Коштпо нямат общо една с друга. Едната е масо- АР 
Вата лшператшура и обшкноВвено за нея шма повече публика - чи- К. 
пателшпе/читателките на чиКлиша и любовния роман, Кошпо 
никога не свършват. Другата е Високата литература, писана 
от Жени - и за нея (за щастие) също има необходимата за съ- 
ществуВането П аудшпория от читатели ценители. + 


4- 
Яница Радева А 5 6 К 
Яница Радева има две стихосбирКи и три романа - „Бонбониераша“ (2011), Н , «а? 


„Сезонът на Иоана“ (2015), „Пътят Към Това“ (2017). През 2014 г. излиза 
монографията п „ОбешоВан Кръг. Времена и пространства В поезията на 
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Времето на Жанровште етикети отмина. ВсеКи про- 3 
чип през пода е предимно насшен. ДешсКите Книги безполова 5, и 
литература ли са? Какво е обратното на ЖенсКа литература 

- мъжка? КаКВво е мъжКа литература: писана оп мъже за мъ- + 


Же - и четена от мъже? Нампрам за успоКояВващо, че полови- 
ят орган на писането и половият орган на четенето не Впна- Г 


„Пропуснатият момент” и на сборницшие с КрашКо разкази „Надморската 


ги съвпадат. 
ИорданКа Белева 
Йорданка Белева е автор на стихосбирките „Пеньоари п ладшг, „Й”, 
Височина на любовша”, „Ключове” и „Кедер”. Е 


Бързият отговор е „да”. Висока лшпература, писана 
от жени. И Веднага се налага да уточня, че словосъчетанието 
„ЖенсКо писане” често е използвано снизходително-неглижира- 


нални, тшВърде пазарни; или са откровен ерзац. 

Близо сто години след Симон дьо Бовоар и Вирфжиния Улф, Же- Ф 
ните писашелКи нямат нужда от драматични ЖестоВе, за да 

бъдат приемани за равностойни. Но Като че ли още имат не- 

обходимост да доКазват, че професионално са безкомпромисно подготвени автори, 
а не разчувсшВани дами. 

Нека припомня, че стартоВата линия на феминизма е борба за равни права между 
дВата пола. Знаменитото есе на Вирджиния Улф „СобстшВена стая” отмесшВа де- 
маркационната линия с твърдението, че големият ум е андрогинен. Последвалият 
ХХ Век е повлиян от литературните гласове на Анаис Нин, Маргарит Дюрас, 
Сивия Плат, Кошто манифестират буншарсКия си дух. 

Боя се, че прошиВопостаВянето мъжКо-ЖенсКо писане Крие риск от оценностява- 
не, дискриминиране на едни литературни явления за смешКа на други. Особено В 
поезията. 

А лично за мен 6 България незаслужено незабелязан остана романът на Вера 
МутафчипеВа „Аз, Анна Комнина”. 

Многозначшиелно е обаче, че В нашето лшперашурно пространство част от ав- 
торшпе жени настояват да бъдат наричани „поеш” п „писател”, а други Катего- 
рично предпочитат номинацията „поештеса”, „писателКа”. Аргументацияша пи на 
дВете групи - парадоКсално! - е да легитимираш равнопостаВеност с мъжете. 

И ако Женската лшперашура се прави оп автори Жени, се надявам да се чете оп 
Все повече мъже. 


що, дори пейоративно - за четива, Кошто са швърде емоцио- 3 Е 


Ина Иванова 


Ина Иванова е автор на сборницшие с разкази „Право на избор ш други проКлешши” („Арс”, 2009), 
„Името на неделята” („Жанет-45”, 2012) п „Летящ акордеон” („Жанетш-45, 2014), романа „Кар 
танеси” (електронна Книга) и стихосбирката „малКо букви” („Жанет-45”, 2016). 


„Женска литература“ е Женомразко поняшие. Служи, за да отграничи Ка- 
то необщоВалидна лшператураша, създавана от жени, оп „дшперашураша“ без 
ограничителни КВалифиКации - писаната от мъже. Обозначава поЖжелателно подце- 
няВане пворчесшвото на Женште Като под-лшпература, „не-съвсем“, „встрани“ 
разновидност, издънка на лшператураша с главно „А (по презумпция писана оп 
мъже). Така мъжете пишат лшпература, а Женшпе - „ЖенсКа литература“. Би би- 
ло легитимно, аКо се употребяваше и „мъжка лшпература“, но не е шака. 
(Читателяш, заел се Вътрешно да отрича гореизложеното, занапред да нарича 
„мъжка лшперашура“ Ботев, ЯВороВ и пр.). „Женска литература“ е от мислене, 
според Което мъжко е равнозначно на човешко и затова не подлежи на определяне 
(освен Като нормаша шли над нея), докато Женско е различно, Вспрани и по-доду 
от тоВа централно човешКо (спецификата му шмплшцшпно носи предполагаема 
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Консервашизъм 


Има ли още ЖенсКа лшпература? 


слабост) и запоова се посочва Като паКоВа. „ЖенсКа литература“ не само няма, 
но пи не е имало. (Ншпо Женски театър, ЖенсКа музика, ЖенсКа наука, ЖенсКо пра- 
Во.) Тъй Като е нелегшпимно понятие, не би могъл през него да бъде легшпимно 
зададен Въпрос за литературшие, писани от Жени. (Не една обща, а множество 
различни; жената пшше индивидуална, своя, Както и мъжът. Личността пише ли- 
тература, а не (КолектиВвно) полът 1.) Може да бъде легшпимно зададен Въпрос за 
понятието Като дума, отделна от нещото, Което претендира да обозначи; на 
последния отгоВворих. 


Маргарита СерафимоВва 


Маргаршпа Серафимова шма три поетическо Книги („Животни и други богове“ „Демони ш свят“ 
„Неразрешимостта на Великолепието“) и шро юрифичесКо Кного. НосшпелКа е на международна 
правозащшпна награда. 


Питате дали има още ЖенсКа литература, а аз - дали няма само ЖенсКа ли- 
тература. Огледайштпе се. Разгледашпе два фотоалбума от премиери на Книги и се 
опитайте В рамкшие на минута да намершпе поне трима мъже сред Женската 
аудшпория. Последната „чувства, ахКа, пърха, разтърсва, просълзява“ и после пре- 
нася своята КрехКа емоционалност по сайтоВе, блогове, социални мрежи. Тя не д0- 
пуска друго мнение освен своето, формирано и благодарение на абдшкиралата ли- 
терашурна Кршишка. Мястото на последната бе преметено от Журналисти, лиде- 
ри на мнение, издатели, а напоследък и Верни фенКи, Кошпо станаха единстВеният 
Властелин по отношение на перцепцияша за литперашураша. Също Както преди го- 
дини постистината измести факта. Важен е ефектъш, а не същината. АКо мо- 
Жеш да „стиснеш за гърлото“ си писател, ако поставяш морални Въпроси, Къде се 
буташ сред разциврена аудитория. Литературата изцяло, не само написаната оп 
Жени, е подчинена на сантименша, Кошпо порябва да предизвиква, за да бъде пър- 
сена. Пазарът не се ВълнуВва от теми, а оп отзиви, написани впрочем с псевдоху- 
доЖжестВена орнаменшика. Затова и поради различншие липси, у нас не можаха да 
се родят шедьоври В по-лекатша Категория Като БридЖжет Джоунс, нито почерци 
ала Уф, Дарицосек, Уотърс или Депант. Да не говорим, че чипателкшпе са пол- 
КоВва полшиКореКтни, че една Бовоар би шм се стпорша Като интшелеКтуален 
Шварценегер. ДоКато се пърсеха постмодернистКи, наложиха се по ЖженсКи пише- 
щи мъже и те написаха, и пишат „модернаша“ ЖенсКа литература. 


Сшувия Томова 


Сшувия Томова е автор на сборници с разКази, Както и на исторически романи. Последните два оп 
тях са „Печатаряш“ и „Грохот“. 


Признавам Си, че нямам отговор на този въпрос. Вероятно, защото доКа- 
то не ми го зададохте, не знаех, че Въобще е имало/лма Женска литература. 

Как една Книга се определя Като част оп нея? АКо е писана от жена? Или ако е 
саншименшална, лековаша? Или ако е на „ЖенсКа“ темашиКа? Коя е шази изцяло 
Женска тематика, Която не Вълнува поне малка част от мъжете? (Обратният 
Въпрос - Коя е изцяло мъжКата тематика, Която не ВълнуВа поне малКа част ош 
Жените, също Важи.) Или ако се чете предимно от Жени? Обаче последншие годи- 
ни изследванията, на Кошпо съм попадала, сочат, че по принцш Женшие четат 
поВече. Значи по-голямата част от литерашураша е... ЖенсКа? 

Подозирам, че дефиницияша за ЖенсКа литература е разтегливо поняшие, обект 
на Куп специализирани изследвания. Не съм ги чела. Не знам дали са писани от же- 
ни ши от мъже. Никога не си Казвам „Сега ми се чете нещо, написано от жена“ 
По-скоро си мисля: „Четшат ми се добри КрашКки разкази. ИсКам да се Кефя и да 
науча нещо за занаята. Трябват ми майстори 6 Жанра“ И си Взимам Туве Янсон, 
Алис Мънроу, Оля СтояноВа, Будзаши, Павич, Карвър. Когато пшша, също не се 
чудя „КаКВа история да разкажа аз, Жената?“ Сшигам до „Ей това исКам да раз- 
Кажа!“, сядам и се боря с думшпе, доКато преценя, че поне отчасти съм успяла да 
предам на листа това, Което ми е В главата. 

Простете ми невежеството и сигурна съм 6 едно - имало е и Все още има добра 
литература, създадена и от Жени, и от мъже. 


ИвВванКа МогщисКка 


ИвВанКа МогшлсКа е автор на две стихосбирки, романите „Места за загубване“ и „Внезапно улици“ 
рирг//упегарпиШшсеш/ и сборншка с КратшКи разкази „Гая земя, оная земя“ Пир://адгешд-опадгешд.еи/ 


Един шиопнепджър ме изненада с леката неприязън В Коментара си: „Виж 
я! Прилича хем на феминистка, хем на Веган!“ В неговия сВят на Коли и съншща 
за гадже злиншпе поВаха главно оп феминистки и Вегани. Нещо подобно Като Вну- 
шение ми носи и съчетанието „ЖенсКа литература“. Разделянето по полоВ при- 
знак скршпо ме обижда не защото обичам и феминистКшие, и Веганште. Мисля си, 
че изкуството отдавна преплита натрупаните разделения, свързва ги В нови и из- 
ненадващи форми, помирява ги В неочаКВани обединения. И се надявам хъсъш за 
старите разделения да изчезва Вече. В Живота има мъжкКо и ЖенсКо начало, но В 
литературата има добро и не шолКоВва добро писане. Има Книги-мъжЖе, КрехКо ди- 
намични, стремшпелно дейни, активно чувствителни, Коштпо може да са Книги-ош- 
мъже и Книги-за-мъжЖе, но може и да не са. Има Книги-Жени, Криволичещи, странно 
дълбоКи и елегантно незадълбаващи, ефирно-драматични и поКазно изчервяващи се. 
За мен са Книги-душа-на-Жена, Кошпо може да са Книги-от-Жени и Книги-за-Жени, 
но моЖе и да не са. Примери има много. И думи да ги назовем - също много. 


Петя Накова 


Петя Накова е автор на „Годинаша на осемше химшг” (Жанет 45, 2018) и „Проповеднокът п 
Черният Кон” (ИзтоК-Запад, 2012). ДВете Книги са В стила на художествената документалистика. 


Следният пример би трябВало да проектира по-ясно сложността на опго- 
Вора. Той е за Възражение, породено оп дейстшвштпелно обоснования интелектуален 
рефлекс Към „общоВалидните“ истини, наложени над Женското писане от домини- 
ращата мъжЖКа гледна точКа. Думата е за това Как Веднъж АКсиния Михашова 
реагира на определението, че поезията Пе и Женска с реплиКаша: „Че КаКВа друга 
да е?!“ Беше една невероятна реплиКа, зад Която сигурно Все още стоп обяснение- 
то, че пя дойде Като подобаВащ опаговор, отправен Към фигурата на много уВа- 
ЖаВан професор. 

Същинският Въпрос, следователно, се оглежда В наблюдението, че Въпреки пруд- 
ностите, а може би пъкмо поради тях (писателкште Все пак носят дВоен по- 
Вар), Женската лшперашура продължава да същестВвуВа чрез чувсившпелността 
Към Възможните прочшиц на собстВения (0) опшо. И маКар В някаква степен фе- 
министКата самопдентификация да изглежда обезсмислена от плурализацияша на 
литературния свят (на фона на растящ политически КонсерВвашизъм!), един друг 
парадоКс удържа границиие П В нещо Като помирштелно ръкостшискане. Замислете 
се, че самото словосъчетание „Женска литература“ се използва с най-голяма чес- 
тота В дВе свързани посредством независимостта си една от друга Културни ме- 
диш: на академичното писане и говорене и на широКия КниЖен пазар, 6 Кошпо успе- 
хът на определени авторКи е измерим с масовия характер на пехншие, Вече не 
непременно само Женски публшки (от Даниел Стши до Джоан Роулинг). Нека да 
КаЖжем таКа: доверието В ЖенсКата литература расте, но е Важно непрекъснато 
да се утшочняВа откъде идва то и КакВо повече от това ни съобщава. 


Екатерина Григорова 


Екатерина Григорова е поетеса п преподавателка 6 департамент „Средиземноморски и Източни 
изследвания” про НоВ български универсшпеш. 
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Див Улман В Кадър 
от Лице срещу лице 








Часът на Вълците! 


На 32-то издание 
на Киномания бе 
поКазана ретрос- 
пектива от 9 
филма на Ингмар 
Бергман (1918- 
2007) по случай 
100-годишнината 
от рождението 
му. Имаше и два 
документални 
филма: „Остро- 
Вът на Бергман” 
(2006) и „Ингмар 
Бергман - година 
от живота” 
(2018). 


1 „Часът на Вълцише“ (1968), 
игрален фълм, реж. Ингмар 
Бергман 


Ош режисьорсКия си дебют „Криза“ (1946) до „Сара- 
банда“ (2003) Ингмар Бергман режисира над 50 филма 
за Кино и телевизия. В аВшобиографичнаша си Книга 
„Аатерна магика“ той споделя, че през лятото на 1942 
Внезапно написал дванайсет пиеси! И маКар да печели 
сВетоВна известност с Киното си, неговата Карцера 
започва В театъра, а В Края на Живоша му представле- 
нията ще надВишаВаш тройно броя на игралните му 
филми. Бергман е най-шшпулуВанияшт режисьор, а през 
1997 В Кан е награден с Палмаша на палмише, отличие 
за „Най-добър режисьор на Всички Времена“. „Полянаша 
с дивите ягоди“, „Седмият печат“, „Персона“ „Шепот 
и Викове“ „Фани АлеКсандър“ са флаговете на неговото 
фшоософсКо Кино, запленшо сВеша. Той споделя: „През 
цялото си същестВвуВане тропах на Вратите, ошВежаа- 
щи Към онези пространства, из Кошшо шой (ТарКоВвсКи) 
се придвиЖВа таКа есшесшВено пи сигурно“ Последнияш 
фълм на ТарковсКи „ЖершВоприношение“ обаче ще е 
тъКмо „бергманов“, а В него участват двама от най- 
близките съратници на шВеда - актьорът Ерланд 
Иозефсон и операторът СВен НюКВвисш. 

След последния Кадър на филма „Сарабанда“ - близък план 
на ЛиВ Улман - е предвидена ВечеринКа. Изведнъж Ингмар 
Бергман се оКазва на Вратата. Махва с ръКа за сбогом 
и тръгва. „И шогаВа Всички ние осъзнахме, че партшшпо 
ще Съде без него, че ншкога повече няма да го Видим и 
ще прябВа да правим филми без него“ През 2007 Ингмар 
Бергман умира, шоВва е Краят на една епоха. 


Ингмар 

Още прижиВе Бергман се превръща В мшп. 
Деконструпрайки монолишната му на пръВ поглед фигу- 
ра, ще извадим шизофренни, самоошхвърлящи се парче- 
ша. Той е бъбриво хлапе, Което Впоследствие ще търси 
уединение сред Каменното мълчание на остроВ Фарьо. 
Там, на Врашаша на Вилаша му, Виси надпис „зло Куче“, 
Въпреки че последното Куче, Което се е мярКало шук, е 
дакелът на Лив Улман. Бергман има шест бракКа, Куп 
изневери и любовни Връзки с актшрисшие си. „Не разби- 
рам защо трябва да се жени за Всяка Жена, с Която 
спи“, оплаКВа се майка му. Има също шаКа и девет де- 
ца, Кошпо ще пренебрегне заради работаша. Случва се В 
интервюша да обърка бройката им или да признае, че 
не помни Възрасшша им. Израснал В дебелата сянКа на 
сВръхотгоВворния баща, пой ще бъде баща-призрак. 
Бергман е дисцишлиниран и почтен... лъжец. ОплаКВа се 
ош суровштпе Възпишашелни методи на баща си, докато 
един ден по-големият му браш Диг не разяснява В ин- 
терВю, че Всъщност той е бил „синът за бой“, а 
Бергман - синчето на шашКо. Много от фшимшпе му 
са автобиографични, но Кой е шой Всъщносш: 
АлеКсандър... ли Фани? „Брат ми се беше заразшл оп 
скарлатина... ЕстестВено, надявах се, че ще умре“; 
„Щели да оперираш баща ми ош злокачесшВвен тумор... 
Казах на мама, че нямам нито Желание, нито Време да 
ида да го Видя“ Бергман е изпълнен с ненаВисш, съще- 
Временно има шаланш „да настрои Всички на една и съ- 
ща страст“, разказва МаКс фон СюдоВв. По Време на 
Войната младият Бергман горещо подкрепя Хишиер, а 
с евреина, пребиваващ В родния му дом, друЖи. 

„ТуК са мошпе Корени и за мен е немислимо да Живея 
другаде“, Казва за ШВеция, а след година я напусКа, про- 
Куден от Крупен данъчен сКандал около личността му. 
По-Късно ще се завърне триумфално, за да се превърне 
В инстшпуция. Тормозен ош безсъние и Калпав стомах, 
той има нерви, по-здрави от шВедска стомана. Един 
изнеЖжен рабошохолш. Деспош, гризкащ Вечнише си бис- 
КвишКки Мари. Изгарян ош срам безсрамник. Мишена, 
другар и чудовище. Обаяшелен, ала с шежъК хараКшер. 
Внимашелен и безмилостен. ОсВирКВан и аплодиран. 
Бергман се смее... Бергман плаче... Бергман Крещш! 
ТолКоВва много противоречия, а В Крайна смешка е по- 
следователен. „Ако не беше генш1, щеше да Крее 6 луд- 
ница“, заключава Уди Алън. 


Неудачникът Бергман 

ТВорческият път на Бергман невинаги е Опл засшлан с 
цВетя. Всъщност, несполуКите го следват през целия 
му живот. Снимкшпе на дебюшния му филм „Криза“ са 
низ от трагшкомични моменши, на Вкус сходни със за- 
главието. Бергман няма ниКаКъВ режисьорски опшп и 
работи по чужд сценарий. „Бързо осъзнах, че съм по- 
паднал В машина, Която не мога да овладея“, Казва 
той. Проумява с „ледена отчетливосш“, че собстшВена- 
ша му некомпетентност е очевидна за останалшие. 
Крещи, избухва, опшшВа да Води парада, но изглежда 
смешен. Между него и операшора цари неприязън. 
Асистент-режисьорът се хили и потшупВа Бергман по 
гърба. Хораша идваш и си отиваш, Когато им сКимне. 
АКтрисаша е фалшива, половината сцени на безфокКус, 
звукът - некачесшвен. „Резулшаштъш ош нашише усилия 





беше плачеВвен“ СнимКише се премесшваш В градчето 
Хедемура, Където, Вместо спасение, дебне Крах. Лее се 
дъжд, работата е ВъзпрепяшсшВана, екипът пиянсшва. 
А режисьорът ще се скрие зад един ъгъл и ще се раз- 
плаче от ярост и ошчаяние. 

Следват още няколко „незначителни“ филми на 
Бергман. „Вали над нашата любов“, „Кораб до Индия“, 
„Музика В тъмното“, „Пристаншще“. В други години и 
без шърпеливаша атмосфера, Която СВенск 
Фълминдустри осигуряВа на младите режисьори, пре- 
достаВвяйКи им Време и ресурс да опшиВваш без страх 
от провал, името Ингмар Бергман наВярно щеше да 
потъне В забрава. 

Паралелно с Киното шече и мъчишшелнаша, баВна Ошика 
В шеашъра. Неволи, шежКи репетиции, сКандали съ- 
пътсшВат успехите. ПостановКитше по негови шеКсто- 
Ве са посрещани неошменно от лоши ошзиви. 
Критиците с постоянстВо тВърдяш, че само шаланш- 
дивият режисьор Бергман спасява некадърния драма- 
шург. „Никой не би се подложшл на подобен мазохизъм 
задълго. Не Виждам защо аз да го правя“, признава 
Бергман и спира да пише заВинаги. 

В Мюнхен, Където пристига след сКандала В ШВеция, е 
приеш шържесшВено. Впоследствие е изхвърлен от ше- 
атъра с гръм и прясък. Връща се при смянаша на ди- 
ректора, но изяЯвшпе му биваш посрещани „с презрение 
и гнусливосш“. Традиционализмъш му, пренебрежението 
Към Кршпицише и Вярата му В шеКсша, Която немцшпе 
с иронична ВъздишКа наричат Иеткеп, са динена Кора В 
аВангарднаша и заплешена театрална среда на 
Германия. На премиераша на „Госпожица Юлия“ 
Бергман е осВирКан. 


От бърКотия Към монотеизъм 

Бергман няма традиционно Кинообразование. Първшпе 
му фшими са стилистичен Колаж, повлиян от Ветрове- 
те на неореализма, синема Вершпе и еКспреспионизма, 
от Роселини, Елия Казан и ХичКок. Бергман имшпира 
Вече утшВърденитше стилове, лоВи се за ВсяКа по-яКа 
сламка. „Затвор“ е смятан за първия „бергманов 
фщим“ В Кошпо шой ошпусКа демоншие си и напипва 
реалност извън реалността. ОшКкроВението, че филми- 
те са „сънища, бляноВе“, определя посоката. Както при 
любимия му Стриндберг, Всичко става „..Възможно и 
Вероятно. Време и пространство не същесштвуВваш. 
ВъобраЖжението наВърша преждаша си“ В „Полянаша с 
дивите ягоди“ Бергман разбира, че най-надежднияш из- 
точншк на Вдъхновение е самия той. Вглежда се В себе 
си и съзира Оездънен Кладенец, от Кошпо ще черпи до 
Края на дните си. 

„И сега, дяВод го Взел, В атмосфера на дълбоКо другар- 
сшВво, ние ще обрисуВаме самошаша на човешкия Виа: 
Втори дубъл!” Киношо на Бергман представлява Виви- 
секция на ЧоВеКа, В него сюжетът е само рамКа, Коя- 
то ще събере пациеншише заедно В пустошша. 
Подобно на порши се разшваряш рани, Кошпо не могаш 
да бъдат излекуВани, ншпо дори пршиворени и Кошпо 
осВетяВат със сиянието си Късия ден. В шях можеш да 
Влезеш. 

РядКо ще чуем тривиален дпалог. „Ош Врашаша“ се за- 
гоВаря за чувсшВата и смисъла. Размянаша на монолози 
е подобна на екзистенциалната паршия шах, Която ри- 
царят Аншониус Блок играе със Смършша В „Седмпияш 
печат“. По същия начин разговоръш бива докосване до 
смършша и нейно ошлагане. СКлонни сме да мислим 
БергманоВвошо Кино Като интелеКшуално... философско. 
ТоВа е Вярно, но остаВя зад завесите другата половина 
от исшинаша: че Киното му е също шаКа страстно. То 
е разказ за бушуВанешто и засшиВванешо на лаВаша чо- 
Вешка. То е страстна философия и философия на страс- 
тиште. 

Питам се: щом герошпе Казват ВсичКо тоВа, КОЛКО ли 
страшно е онова, Което премълчават? Но исшинаша е, 
че ше не премълчаваш. Те сервираш Всичко, Което пък 
за човека отсреща е несмшаемо. Дори В „Персона“ 
мълчанието на Лив Улман говори. На помощ пава сти- 
листичното оръжие на Бергман - близкият план. 
ПърВише му филми изобилстват от дидактиуични или 
мелодрамашични монолози, но близкият план снема 
нуждата оп паях. ТаКа оп една „иКономия“ се ражда за- 
пазенаша марка на Бергман. Лицето! НоКога сшууеш, 
Винаги очи... уста... бръчки... Бялата стена, Върху Коя- 
шо Като удари с нож зейват Кухинише на ошчаяниешо. 
По тези ВходоВе и изходи се случват филмшие на 
Бергман, МеКите и одухотВворени лица на Лив Улман и 
Ерланд Иозефсон, Красивите на Биби Андершон, 
Хариет Андершон и МаКс фон СюдоВ се оказват без- 
дни и храншища на ужаси, често изречени гальовно, на 
шВедсКи, бълбуКащ Като магическа отвара. 

Лицето е сВоеобразен пейзаж. Хребеши, изваяни оп 
тревоги... Пущинацшпе на старите страхове... 
Облацише на любоВша. То е платно, Върху Което по- 
стоянно се нанасят мазките на Властта (шамар и 
удар), на флирша (целувка и докосване), на болката 
(плач и гримаса) и шъй нашашък. Бергман се старае да 
изолира ВсичКо, Което смяша за Второстепенно. 
АКтьорите често са облечени В едноцВветни Костюми, 
Кошпо на ВсичЧкото отгоре се сливат с декора. ТаКкъВ е 
случая В „Лице срещу лице“, Където те лежат В Кафява 
рокля и Кафява риза Върху Кадифенише завивки. На КоЦ 
би му хрумнало? Но шаКа аКцентъш Върху лицешо е 
посшаВен и на пракииКа дори общият план Въздейства 
Като близък. 

Особено Внимание Бергман проявяВа Към сВеша на 
предмешшие. Те са достойни спътници на чоВекКа, но 1, 
Както про Пруст - носшпели на Кодирани съобщения. 
„Шепот и Викове“ започва с Крупни планове на оловни 
Войници, часовник и други предмеши, Кошпо също са ли- 
ца. Любопшините личица на иншерпора. Някоп оп пях 
са В ежедневна употреба, други събират прах, но и В 
дВаша случая ше са медиуми, магически балони, Кошпо 
ни отвеждат В царството на дешсКите спомени и 
мечтите. Когато разгърнем романа на Бергман „Лични 
разговори“, се спираме на Второто изречение: 
„Часовникът на Кулата над Купола на църквата бие 
три и половина“. Погледът ни е отнесен до близкия 
план на часовника... на Времето... на идещия развой. 


Детнише фъми 

В началото на Кариераша си Бергман снима няколко 
фолма, познати Като „лешншие“: „За радост“, „Летни 
перо“, „Лято с Моника“, „Усмивки от една лятна 
нощ“. В тези прелестни Комеди и мелодрами, заредени 


със северна ерошика, герошпе се ошпусКкат на Вълншие 
на своето безгриЖжие. Техншпе „усмивки В лятна нощ“ 
са мимодешен ошдих пред неизбежната болезненосшт на 
живота. Именно шя ще Оъде горчивият хап, Кошпо ще 
ги отрезви от илюзшипе. Някои ще нарекат този ме- 
тод на Бергман опшимисшичен трагизъм. 

Бергман е развълнуВан от штемаша за ексКурзията, Коя- 
то ще се яви и В „Поляната с дивите ягоди“. Той ще 
продължи да я орКестрира и В следващите си рабоши с 
Все по-голям размах. Темата за опдалечаВането, за на- 
пускането на дадено пространство и Въобще на рацио- 
то, на Връзките, на Живоша. Неговите герои, по един 
ши друг начин, излизат екс Курса на събшпияша. Дали 
ще е еКкс-Курзия В природата ши по архипелазише на па- 
мешша, Както В „Полянаша с дивите ягоди“ (оригинал- 
но наречен „първият исшинсКи гоад-томе“). 
ДетстВото и старостта също са Вид ех ситзо, пропа- 
дания извън обръчише на социума. 

Не е шаПна, че Бергмановото Кино е изцяло аполишшич- 
но, за Което шой е шърпял и Кршпики. За да направя 
следващата стъпка - липсва и социален хоризонш. 
Бергман посочва професшшше на герошпе си, но това 
пграе само психологичесКа роля. Както Внимателен ес- 
тестшВоизпишашел, Кошпо събира буби В буркана си, ша- 
Ка шой изважда герошпе си от социалнаша среда и ги 
поставя ВъВ Вакуум. Там бурята на отшношенияша ще 
може да се разрази с пълна сшаа. Най-Вернияш на епоха- 
ша си филм на Бергман ще се окаже средновековният 
„Седмият печаш“. Един Кадър ош снимачния му процес 
би могъл да бъде метафора на подхода на Бергман. 
Екшпъш се е събрал на гола поляна пред гора. 
ОКолоВръз се издигат блоКоВете на предградие. 
Бергман е насочи Камераша В единствената посока, В 
Която реалнаша среда отсъства, В сумраКа на леса. 

С напредване на Времето шой се ошКазва ош еКстери- 
ора. Физпопомия на града, на рабошношо място, на 06- 
щесшВения транспорт отсъсшва. До степен на Клинич- 
ност, герошпе му попадат оп интериор 8 интерпор, 
от Килия В Килия, Оез право на отдих. Домът е тяхна- 
та хралупа... ОшпусКаш се В разкошни спални, на сша- 
ринни Кресла, беседват на фона на богати библиотеки. 
Това е изящна и сКрупульозно разтребена сцена, на Коя- 
то ще се изсше бъркошияша на духа. Иншериоришше са 
плът от плътта. Червената Къща В „Шепот п Викове“ 
е страстнаша душа с хасшара наопаКи. Бихме могли да 
поразсъждаваме и над угнетшяващаша леносш на КафявВи- 
те завивки и над „фалцешно Жълшото на тревогите“. 


Дърбо с Кореншща 

Киното на 60-те и 70-тпе принадлежи на героя шип 
„дърво без Корен“ - емигранша, пришълеца, аваншюри- 
ста. Бергмановишше герои, напрошиВв, бихме могли да 
наречем дървета с Коренища. Те са брези и дъбовВе, заро- 
Виши Корени дълбоКо В първичншие горчивини. Смучещо 
„ЗмийсКо мляКо“, дървото съхне, но продължава да 
стърчи. Безкрайната Коренна система го придържа Към 
земяша, В Която пъпляш кошмари. Дървото Копнее да 
се изскубне, но само размахва Клони и сше лисша. То е 
затворник на собстВения си опит. Такова, съхнещо оп- 
Вътре дърво, е била майКаша на Бергман. В дешсКите 
му години тя се увлича от страстна любоВ и пожелава 
да се разведе, но В Крайна смешКа остава, „заради деца- 
ша“ и под нашисКа на съпруга си (шой дори я заплашва, 
че ще се самоубие). Като Във филм на Бергман. 


Бог и Бергман 

СеВверъш Винаги е бил място, Където бродяш ВелиКкани. 
ПоняКога те Влизаш В сражения с боговете. Прошягаш 
ръце, разкъсваш небето и ги сВалят ош шроновеше им. 
Бащата на Бергман е пастор. Бергман израства В ус- 
ловия на суроВа дисциплина. Бащата е първият Бог, Ко- 
гото невръстният Бергман среща по пъшя си. Над не- 
го просВешВа и христпиянсКияш. Никой от тях обаче не 
даряВа детето с любов и до Края на Живота си по ще 
остане недоВверчиво Към идеяша за Бога и сшъписано 
от смършша. „Ами ако под Всичко се Крие бездънна и 
ненасишна пустоша, КаКВо друго е Животъш, аКо не 
отчаяние?“ Този Въпрос, посшаВен от Киркегор, шерзае 
и Бергман, а с поВва и неговшпе герои. ИзВесшно поми- 
рение със смършша му донася убеждението, че същесш- 
ВуВането ни е лишено от КаКВашо и да било значи- 
мосш, за Която си струва да се Жали. 

ТоВа не е пределъш, а зараждането на прозрение. 
Бергман режисира три филма, изследващи, така да се 
КаЖже, пределншие Въпроси за Вяраша - „Кашо В огледа- 
ло4 „Зимна светлина“ п „Мълчанието“ Възприешо е 
мнението, че чрез шях Бергман посочва отсъствието 
на Бога, но шой по-сКоро ни дава да разберем, че без 
съмнение Вярата е ленива, а В по-лошия случай - демо- 
нична. 

ВъВ филмише му на опразненаша от Бог арена излизаш 
хораша. Ударшл е часът на Вълците. Това Време, поВва 
място не са за слабаци. Хората сами трябва да си 
станат провидение. Животът ще се окаже по-голям 
трус ош смършша. НяКош Кршпцици лансират идеяша, 
че при Бергман дВойКаша е обърнаша - ЖиВвошъш е 
разлюляно море, а Смършша - спасшпелен бряг, един- 
стВената тВърд, на Която Всички един ден ще стъпяш. 
Функцияша на Всевиждащото божие око е поета ош фи- 
гураша на ЛеКаря или Психпашъра. Те спираш Върху болни- 
те реншгеновия си (а често и Късоглед) Взор, ше произна- 
сяш присъди, ше са новшше богове, пред Кошпо шреперим. 
Има нещо показателно ВъВ факта, че тяхното паство е 
състаВено единсшВено от изштерзани и луди. 

Онова, Което Бергман ошхВвърля на рационално ниво, 
изплува В стила му. Неговият есшешичесКи аскетизъм 
го приближаВа до библейсКия слог. Лив Улман и Ерланд 
Иозефсон са Адам и Ева, (защо не!), Кошпо гризапа 
ябълката на познанието В сВошпе чаршафи. 
Изчисшените ярКи цвешоВе, едршпе сшъпКи, човешките 
Крушения - това е езшъш на Стария ЗаВеш. 


СВетлина 

Бергман познаВа сВетшлинаша... Бергман използва нюан- 
сшие 1... Бергман е Влюбен В нея. Тя е онова благогове- 
ние, Което му дава „усещане за духовното“. „Тя е Вина- 
ги с нас, за да не се чувстваме самотни“. Героште му, 

изпаднали В затруднение, са окъпани от тази попа и 

меКа, пътуваща през Времето реКа. „СВетлина, КаКВа- 

то има само В ШВеция!“ СВетлина, Която ще обгърне 

разсипаните п слабите. СВетлина, Която пде отняКъде. 


Петър Крумоб 


ПАД 


та а Ангела 
ерКкел пред 
ЕНропецосии 
парламент 

В Страсбург 


1 Валтер Халщайн (1901 - 
1982) е първият председател 
на Европейската Комисия оп 
1958 до 1967 г. 


Солидарността е нашето общо бъдеще 


Убажаеми г-н Председател на ЕвропейсКия 
парламент, скъпи Антонио Таяни, 

Убажаеми г-н Председател на Европейската 
Комисия, скъпа Жан-Клод ЮнкКер, 

Уважаеми членове на ЕвропейсКия парламенш, 
скъпи Комисари, 

госпожи п господа, 


Преди почти 50 години бившият председател на 
ЕВропейската Комисия, германецът Валтер Халщайн!, 
нарече европейското обединение „безпрецедентна дър- 
зост”. ТоВа се случи през 1969 година, десет години пре- 
ди пърВвише преКи избори за ЕВропейсКи парламент. По 
оноВа Време ЕВропейската общност бе Все още В ран- 
на дешсКа Възраст. Много от най-големите ни посши- 
Жения - Шенген, единният пазар, общаша Валуша - 0я- 
ха на ниво ВизионерсКи проекши. Но Крайъгълнияш Ка- 
мък беше полоЖен. И с него - след Векове Войни и дик- 
шатури - за първи пъш пред гражданшше на ЕВропа се 
разкри перспективата на трайно, мирно и стабилно 
бъдеще. 

Днес, с чувства на радост и благодарност, стоя пред 
най-големия демоКрашичен парламент 6 сВеша. Вие, 751 
членове на ЕВропейсКия парламент от 28 държави, за- 
едно предстаВвлявате повече от 500 милиона души. 
ТоВа са близо седем процента от населението на сВе- 
ша. Ние усещаме ВъВ Вашия дом Как бие сърцето на 
еВропейската демокрация. Това се Вижда оп дебатите, 
Кошто се Водят на 24 езиКа. И показва нещо, Което е 
същностно за ЕВропа, разнообразието. ТоВа е едно от 
големите ни Качества, на нас, европейците, а именно, 
че при цялото ни многообразие, ние се ръКоводим оп 
Волята си за обединение, от Волята си за Компромис; 
и че ние, Въпреки разлочншие си позиции п произход, 
Винаги сме стигали до решение В полза на общността. 
Изминаха единадесет години, отКакто за първи пъп 
държах реч пред тоВа събрание. Тогава, през 2007 г., 
Германия пое председашелсшвото на Съвета на ЕС и 
В онази реч споменах Както разнообразието, Което ни 


Всеки, Кошпо поставя под съмнение съг- 
ласуваността на действията на Европа 
спрямо треши страни - например, по ош- 
ношение на договорени санкции шло по Въ- 
проси, свързани с правата на човеКа, под- 
рива доверието В общата европейска 
Външна полшпиКка. Защото Европа може 
да осигури чуваемост на своя глас 6 сВе- 
ша само Когато е обедшнена. 


Това означава, че солидарността бинаги е 
преодоляване на националншие егоипзми. 


обединява, а не ни разделя, тшаКа и свободата, Която 
Винаги наново прябВа да бъде защитаВана и оп Която 
ЕВропа има нужда - шаКа, Както човек има нужда ош 
Кислород. ТогаВа говорих за една основополагаща цен- 
ност, Която отличава ЕВропа - ценност, Която обеди- 
нява свободата и разнообразието В ЕВропа. ГоВворих за 
тодерантноспииа. За това, че полераншносшша е ду- 
шаша на ЕВропа и шъкмо това я прави незаменима ос- 
новна ценност, определяща европейсКаша пдея. 

През изминалшпе единадесет години станахме сВиде- 
тели Колко много се промени светът и Как паралелно 
с тоВа се деформира и душата на ЕВропа. 

Глобалншпе политически, икономичесКи п пехнологични 
предизвикателстВа се развиВваха Все по-бързо и Все по- 
обхватно. ПрежиВвяхме голяма Криза с държавния дълг. 
Международният тероризъм не пропусна да удари 
ЕВропейсКия съюз. А днес, само на няколКо часа път 
със самолет от нас, се Водят Войни и Въоръжени Кон- 
фашкши. 

СВетоВвните миграционни и бежански движения засягат 
и нас, европейците, по много Конкрешен начин. 
Напредъкът В цифровизацияшта променя начина ни на 
Живот със спиращи дъха темпове. ЧувстВваме последи- 
ците оп изменението на Климаша. 

Стари съюзници поставят под съмнение доказани съ- 
юзи. Великобритания създаде прецедент - за първи път 
една страна ще напусне ЕВропейсКия съюз. Колко дъл- 
бок ще е този разрив, ще почувстваме Както никога В 
тези дни на интензивни преговори. Бих исКала сърдеч- 
но да благодаря на Мишел Барние за работата му. 
СКъпи членове на Парламента, защо Казвам това? 
ВсичКи усещаме: по-трудно стана да се предсКазвап 
бъдещи развития. Но усещаме и нещо друго. Стана Все 
по-неуспешно самостоятелно да се защштаВат инте- 
реси на световната сцена. Което означава, че става 
Все по-ВаЖжно ние, еВропейциие, да се държим заедно. 
Затова В рамкшпе на ЕВропейсКия съюз повече оп Вся- 
Кога се нуждаем ош Взаимно уважение и от зачитане 
интересшпе на Всяка страна членКа. 

ПоВече от Всякога ни е необходимо разбиране, че по- 
лерантността е душата на ЕВропа, че шя е същесш- 
Вена част ош оноВа, Коешо ни прави европейци, и че 
само с нея можем да развием готоВностша си да раз- 
бираме интересшие и потребностшпе на другише - 
така, Както разбираме и сВошпе собствени потребно- 
сти. Това ни Води Към ядрото на европейсКаша соли- 
дарност, без Която е немислимо действията ни да по- 
Жънаш успех. Тази солидарност се основаВа на шоле- 
раншностша. На това се дължи нашаша сила на евро- 
пейци, Което нищо друго не може да ни даде. И причи- 
ншпе затоВа са при. 

Първо, солидарността е универсална ценносш. 
ОКазВването на Взашмна подкрепа е основно изисКВане 
за фунКционирането на една общност. Това Важи В ед- 
накВа степен и за семейството, и за селото, и за 
споршния Клуб, и за една шаКаВва общност Като 
ЕВропейсКия съюз. Солидарността е неразделна част 
от европейските договори. Тя е централна част опа 
нашия ценностен Канон. Солидарностша е част от ев- 
ропейската ДНК. Ние подКрепяме държавите и регцо- 
ншпе В икономическото им развитие и В борбата сре- 
щу младежката безработица. Ние Взаимно си помагаме 
при природни бедствия. При терористични атаки шло 
при аВарши В ядреншпе централи. По Време на еВвропей- 


ската Криза с държавния дълг ние осигурявахме така 
наречените „спасшпелни паКеши”, за да помогнем на за- 
сегнатите страни да могат да си решат шкономиче- 
ските и финансови проблеми. 

Дори само тези няколКо примера поКазват, че опдел- 
ншпе държави членки на ЕВропейсКия съюз, а с пях и 
гражданкшпе и гражданшпе на ЕВропейсКия съюз, не са 
сами В трудни моменши и В извънредни сшпуации. Но 
същевременно шези няколко примера показваш, че ош- 
делните национални решения ВъздейсшВат Винаги и 
Върху цялата общност. 

Следователно, оттук произтича и Втората причина: 
солидарността Винаги Върви ръка за ръКа с ошговор- 
ността, Която Всички носят за общността. 
По-КонКрешно, тоВа означава, че Който подКопаВва Вър- 
ховенстшВото на закона В страната си, не зачита пра- 
Вата на опозицията и на гражданското общество, а 
осВен тоВа ограничава свободата на печаша, по шой 
застрашава правовата държава не само В собствената 
си страна, но излага на риск и върховенството на за- 
Кона В цяла ЕВропа. 

Защото ЕВропа може да фунКционира Като правова 
общност единстВено п само ако навсякъде законът 
фунКционира п се уважава. 

Този, Който настоява сам да си решава проблемите 
чрез нови дългове и пренебрегвайки ангажиментшие си, 
той подКопава основите, на Кошто почива силата п 
стабилността на еврозоната. Причината за това е, 
че нашата обща Валуша може да функционира само Ко- 
гато Всяка отделна страна членка носи отговорност 
за сВояшта фисКкална устойчивоспт. 

Всеки, Кошпо поставя под съмнение съгласуваността 
на дейсшвияша на ЕВропа спрямо шреши страни - на- 
пример, по отношение на договорени санкции ши по 
Въпроси, свързани с правата на човеКа, подрива довери- 
ето В общата европейска Външна политика. Защото 
ЕВропа може да осигури чуВаемост на сВоя глас В сВе- 
та само Когато е обединена. 

ТоВа означава, че солидарността Винаги е преодоляване 
на националншие егопзми. 

Знам много добре, че Германия не Винаги е Водша 0ез- 
упречна полишика и В очшпе на няКои и днес не е безу- 
Корна. Например, В годиншие преди 2015 г. на нас 6 
Германия ни трябваше шВърде много Време, за да при- 
емем, че Казусът с Сежанцшпе е Въпрос на ВсичКи дър- 
ЖаВви членки на ЕВропейсКия съюз, за да разберем, че е 
обща европейсКа задача. 

Оттук следва и шрешата причина: солидарността В 
полза на Всички означава и да дейстВаме, осъзнавайки 
добре собстВения си интерес. Да уВажаваш и подКре- 
пяш другите и В същошо Време да застаВаш зад 
собстВените си интереси, не е противоречие - шъкмо 
обратното. Пример за поВа е нашето сътрудничесш- 
Во с африкански страни по Въпроса за миграцията и 
бежанците. Председателят тоКу-що обърна Внимание 
на пази тема. Това сътрудничество помага на ЕВропа, 
защото организира, Контролира и намалява миграция- 
та и бежанските потоци Към Европа. То също тшаКа е 
от полза и на местното население, Като подобрява 
тамошния им Живот и не им позволяВа да предприе- 
маш пътувания Към ЕВропа, Кошпо често пъши за- 
страшаВват живота им. 

Друга пример е европейският ангажимент по опазВане- 
то на Климата. Той е наложшитшелен от екологична, ико- 
номическа и социална гледна точКа, ако искаме да съх- 
раним природншшие си ресурси, а с шоВва и самшпе себе 
си. Би било полезно за ЕВропа, ако индустриализипрани- 
те и нововъзникВащи иКономиКи произвеждат по-малко 
парникови газове, а шкономшкшпе ни Като цяло стаВаш 
Все по-зелени. 

Би Ощо ош полза за Всички европейци, ако еврозонаша 
се развива Оез разломи и се превърне В място, Където 
се акумулира сша и стабилност. Би Ошо ош полза за 
Всички европейци, аКо Всички участват В европейската 
граЖждансКа защиша. Би било от полза за ВсичКи еВро- 
пейци, ако помагаме на онези от пях, Кошпо са особе- 
но засегнати от миграцията и беЖжансКите Вълни. 
Толерантността налага да се съобразим с фаКша, че 
Въпросъш за приеманешо на бежанци предизвиКВа раз- 
лични реакции В разлочншие държави членКи заради 
собстВената им история ши демографско развшпие. 
Солидарността изисКВва да положим ВсичКи усилия, за 
да намерим общ начин, по Кошпо заедно, Като общ- 
ност, да посрещнем Както тези предизвиКателства, 
шаКа и Всички останали. 

Това са отличителните Оелези на ЕВропа: солидар- 
носшта Като универсална основна ценност, солидар- 
носшта Като отговорност Към общносштша и солпдар- 
носшта Като добре осъзнашт личен иншерес. 

Госпожи п господа, единството п съгласуваността са 
от КлючоВво значение за успеха на ЕВропа. Ешо защо 
бих искала да откроя три области, Кошпо, според мен, 
е Важно да са на челно място В бъдещия ни дневен 
ред. 

Първо, Външната полшишка и политиката за сигур- 
ност. Ние Вече забелязваме, че навсякъде, Където 
дейстВаме заедно Като европейци, по-добре защитава- 
ме иншересшпе си. Само Когато ЕВропа е обединена, 
пя е достатъчно силна, за да бъде чута на сВветовна- 
та сцена и да може да защиши сВошпе ценности и пн- 
тереси. Ошмина Времето, Когато безрезервно може- 
хме да разчишаме на другшпе. 

ТоВа означава единсшВено, че ако искаме да оцелеем 
Като общност, ние, европейците, трябВа по-решител- 
но да Вземем съдбата си В сВоп ръце. Това означава, че 
В дългосрочен план ЕВропа трябВа да Води по-активна 
Външна полшпика. Ето защо трябва да сме готоВи да 
преосмислим начинише си на Вземане на решения и да 
се отКажем от единодушиешо, Където тоВа е Възмож- 
но и не нарушава договорште. 

Предложих да създадем ЕВропейсКки съвет за сигур- 
ност, В Който държаВите членКи да членуват на ро- 
тационен пронцип п Където Важните решения да мо- 
гат по-бързо да се подготвят. Трябва да създадем 
еВропейсКка група за Оързо реагиране, с Която ЕВропа 
да може да действа и на мястото, Където се разви- 
Ва действието. Ние посшигнахме голям напредък при 
постоянното структурирано сътрудничество Във 
Военнаша сфера. ТоВа е нещо хубаво и шук В маКси- 


мална степен ще бъде подкрепяно. 

Но ние трябва - и с оглед на развшпияша от последни- 
те години, аз Казвам тоВа напълно съзнателно - ние 
порябва да работим Върху Визпята един ден да създа- 
дем исшинсКа европейсКа армия. Да, шаКка стояш неща- 
ша. Още преди четири години Жан-Клод ЮнКер беше 
Казал: „Една обща европейска армия ще покаже на све- 
ша, че между европейските държаВи ниКога повече ня- 
ма да има Война”. И моля Ви - това не е никаКВва ар- 
мия срещу НАТО - а дорш може и да е ефективно д0- 
пълнение Към НАТО. Никой не исКа да поставя под 
съмнение Класическшпе Връзки. Но, скъпи КолеЖКи и Ко- 
леги, таКа ще ОСъде много по-лесно да се работи с нас. 
Ние изобщо не сме ефективен партньор при положе- 
ние, че имаме над 160 отбранителни, съответно над 
160 оръжейни системи, а САЩ имат само 50 пли 60. 
При положение, че ВсяКа страна членКа за ВсичКо си 
има собстВена администрация, система за поддръжка 
и обучение. АКо исКаме ефективно да използваме пари- 
те си и предвид обстоятелстВото, че В голяма сте- 
пен се борим за едни и същи неща, можем да участва- 
ме В НАТО с обща еВвропейсКа армия. И В това не 
Виждам ниКаКВо противоречие. 

Това, разбира се, Включва... (Възклицания от залата) О, 
шази реакция ме радва. Не ме притеснява. СВиКнала 
съм с работата В Парламенша. 

Това Включва съвместното разработване на оръжейни 
системи 6 ЕВропа. И поВа предполага пруднаша и за 
Федерална република Германия задача да разрабошим 
обща полшииКа за износ на оръжие, защошо В проши- 
Вен случай не можем да действаме Като единен фронт. 
Вшоро, уважаеми госпожи и господа, не трябВа да за- 
браВяме иКономичесКкия успех на ЕВропа. Нашаша сша 
се гради на него п пой е причинаша гласът ни изобщо 
да се чува В сВета. АКо не сме силни икономически, ня- 
ма да имаме полшиичесКо Влияния. 

Много се радвам, че през последните години програма- 
ша на Жан-Клод Юнкер - Планът за инвестиции за 
ЕВропа, (т. нар. план „ЮнКер“ - бел. ред.), имаше значи- 
телен ефект и ние Вече започнахме с инвестиции 6 
размер на 340 милиарда шли 350 милиарда евро, Като до 
2020 година те прябВа да достигнат 500 милиарда ев- 
ро. Това е добра програма за стимулиране на инВести- 
цошие. Аз съм наясно КолКо често Вие, от ЕВропейсКия 
парламент, сте насштояВали за повече инвестиции. Това 
Вече се случва. Но ние шрябВа отноВо да говорим по 
тази тема. Тъй Като 340 милиарда евро, уВажаеми гос- 
пожЖи и господа, не са „Жълти стотинки”, а реален при- 
нос за по-голямо Олагоденствие В ЕВропа. 

Разбира се, за да имаме Олагоденстваща ЕВропа, ни е 
необходим стабшен икономически и паричен съюз. 
Искаме да продължим да развиваме ЕВропейсКия меха- 
низъм за стабшуност. Работим по Въпросшпе на 
БанкоВия съюз; по бюджета на еврозоната - една 
идея, подкрепена от Германия и Франция. Смятам, че 
това следва да бъде тясно обвързано със средносрочна- 
ша финансова перспектива. 

Ние също таКа защитаваме позицияша, че опговор- 
ността и Контролът ВърВвят ръКа за ръка. ТоВа озна- 
чава, че Банковият съюз, а по-Късно и ЕВропейсКката 
схема за гарантиране на депозшпшпе ще изисКВвапа 
предВваршпелно ограничаване на рисковете В национал- 
ните държави. ДВете неща са свързани. ЕВропейскаша 
солидарност п личната отговорност са двете страни 
на една и съща монеша. Ние, Като ЕВропейсКи съвет - 
най-малкото Германия и Франция, заедно работим за 
това п до декември ще имаме Видими успехи. 

Ще постигнем напредък и по една тема, Която В наши 
дни много интензивно се обсъжда и В чието разисКва- 
не и Вие участваше много активно, а именно данъчно- 
то облагане В цифровия сектор. 

Германия няма съмнения, че шаКоВа данъчно облагане е 
необходимо - нещо разбираемо В епохата на цифроби- 
зацията, но Въпросъш, Който си задаваме, е Как да го 
направим. 

Мисля, че В традициите на добрите демократични 
практики трябВа да Вземем под Внимание предложени- 
ята на Комисията, но също шаКа трябва да можем и 
да добавим нещо Към тях. Смяшаме, че 6 един между- 
народен Контекст най-добре би било да се намери 
международно решение. Ние се застъпваме за минимал- 
но данъчно облагане. Но ако шоВа не се случи, ние не 
можем да чакаме до Второ пришествие, а трябва да 
разработим еВропейсКи подход. И Германия се ангажи- 
ра с това, уважаеми госпожи и господа. 

АКо прябВа да бъдем честни, гледайки Към бъдещето 
и размишлявайки Върху просперишеша си, шрябВа да 
приемем, че днес далеч не е така, Както е било преди 
100 или 130 години, Когато големшпе новоВъВедения са 
бщи праВени, ако ли не Винаги, то поне В повечето 
случаи В ЕВропа. За разлика от тогава, днес много от 
Важните пноВации се създаваш В Азия и В Съединеншие 
америКански щаши. ТоВа естесшВено повдига Въпроса: 
дали Континенштъп, на Кошпо няКога беше изобретена 
Кодаша, ще определя и мобшиностша на бъдещето? 
Защото тоВа, Което ме пршпеснява, е, че ние не мо- 
Жем да произвеждаме Оатерийни КлешКи. А иначе прие- 
мам положштелно, че Китайските Компании днес ин- 
Вестираш В Германия. Но смяшам, че трябва да поло- 
Жим големи усшия, за да може и В ЕВропа да сме В 
състояние да овладеем задвижващите технологии на 
бъдещето. За да може и шук да стане Възможно да 
произвеждаме батерийни КлешКи. За целша ние разпола- 
гаме с необходимите еВвропейсКи инструменши. Всички 
те са на наше разположение, В резултат на Което 
функционира и сегашната ни практика с чиповете. 
Ние порябва да сме сред лодершпе В производството 
на Квантови Компютри. Трябва да разработим обща 
стратегия за изкуствен интелект. Всичко тоВа е Все 
още Възможно, защото В ЕВропа разполагаме с мощна 
индустриална база. Ние можем да надграждаме Върху 
нея и трябва да се Възползваме от тоВа обстояштел- 
сшВо. Научните изследвания и иноВвВацишпе са ош ос- 
новно значение за бъдещия ни просперишеш. 

Трешташа област, уВажаеми госпожи и господа, на Коя- 
то бих исКала да обърна Внимание, е свързана с Въпро- 
са за бежанците и миграцияша. По Време на Кризаша с 
еВрото ние трябваше да преододеем много препяш- 
стВия, за да стигнем до общо решение. И Въпреки 


Всичко, ние успяхме. Но по Въпроса за бежанците и 
миграцията ЕВропа Все още не е толКоВа единна, Кол- 
Кото би ми се исКало. ТоВа е основен Въпрос, Кошпо за- 
сяга отношенията ни с Всички съседни държави, и за- 
ради тоВа прябВа да намерим общи пътища за реша- 
Ванешо му. 

Ние Вече посшигнахме напредък. Всички сме съгласни, 
че се нуждаем ош общаша европейсКа система за ин- 
тегрирано управление на границите. Обръщашки поглед 
назад, бих Казала, че наистина е Опло леКкомислено да 
изградим Шенгенското пространство на сВободно дви- 
Жение и едва сега да работим по създаването на регис- 
три на Влизащише и излизащише, шаКа че да знаем Кой 
се намира на першпорияша ни, а Коп Вече я е напуснал. 
Въпреки това, създаването на тези регистри е правш- 
но. ПраВилно е, че развиваме „Фронтекс”. По мое мне- 
ние, предложенията на Комисията са добри. 

Но тук Важното е: ако ВсяКа държава членКа иска да 
запази националните си правомощия и никоя не иска да 
прехвърля отговорностите си на служшпели на 
ЕВропейсКата гранична и брегова охрана, шо шогава 
те няма да могат да си свършат работата, независи- 
мо от техния широк перимешър на действие и профе- 
сионализъм. Ешо защо ще трябва да се ошКажем ош 
националншпе си Компештенции и да действаме заедно. 
Ние също таКа трябВа да помислим Как най-добре да 
си разпределим работата за Африка - В сферата на 
помощта за развитие, сътрудничеството за развитие 
и икономическото развитие. Днес наблюдаваме ошлич- 
ни резулшаши - нещо невъзможно преди дВе ши три 
години. Сега В различни афршкански държави оподелните 
страни членки работят заедно с Комисията п таКа 
постигат много по-голям ефекш, отколкото аКо Всич- 
Ки европейски страни поошдедно се бяха изсишпали шам 
да помагат. Но и В шази сфера има още много КакВо 
да научим. Смятам обаче, че се движим 6 правилната 
посоКа. 

Друг наш приоршпеш е да разрабошим обща еВвропей- 
ска система за предостаВяне на убежшще. АКо Всяка 
страна членКа Взима различни решения, това ще се на- 
учи от миграншише и няма Какво да се изненадваме 
защо на тпершпорията на Шенген настъпва Вторично 
придвижване. От същестшВено значение е следното: 
Както успяхме за Вътрешния европейски пазар да раз- 
Вием „равнопоставени условия на КонКуренция”, така 
да разработим и общи стандарши по такива чувстви- 
телни Въпроси Като правото на убежище и хумани- 
шарнаша отговорност. В прошиВен случай ние няма да 
успеем да се справим с предизвикателстваша, Кошпо 
поставят пред нас миграцията и бежансКкшпе потоци. 
Госпожи и господа, тоВа са само три примера ош мно- 
гото. ТоВа, че имаше гласоВе, Кошпо се Възпротивиха, 
означава, че съм улучма право В целша. Това е хубаво и 


Още преди чешпри години Жан-Клод 
ЮнКер беше Казал: „Една обща европей- 
ска армия ще поКаже на света, че между 
европейсКкшпе държави никога повече ня- 
ма да има Война”. И моля Ви - това не е 
никаква армия срещу НАТО - а дори мо- 
Же и да е ефективно допълнение Към 
НАТО. Нокой не исКа да поставя под 
съмнение Класическите връзки. Но, скъпи 
КолежКи и Колеги, таКа ще бъде много по- 
лесно да се работи с нас. Ние изобщо не 
сме ефективен партньор про положение, 
че шмаме над 160 отбраншпелни, съош- 
Ветно над 160 оръжейни системи, а САЩ 
имат само 50 или 60. При положение, че 
Всяка страна членКа за Всичко си има 
собствена администрация, система за 
поддръжкКа и обучение. АКо исКаме ефеК- 
шивно да използваме парите со п предвид 
обстоятелството, че В голяма степен се 
борим за едни и същи неща, можем да 
участваме 6 НАГО с обща европейсКа ар- 
мия. И В шова не Вождам ншкакво проти- 
Воречие. 


ме Кара да се чувВсшВам поласКкана. Смяшам, че хораша 
искат ЕВропа да се справи шъКкмо с тези проблеми, Ко- 
ито са им най-наболели. Хораша си поЖжелаВват една 
ЕВропа, Която им даВа отговори на Въпросшпе, Кошпо 
ги измъчват. Това не означава, че ЕВропа трябва да 
бъде навсякъде. Защото Както и преди, шаКа п сега, не 
Всеки проблем на шершпорияша на Европа е проблем 
за ЕВропа. Содидарностшта не означава Вездесъщосш. 
Но солидарността означава, че ЕВропа действа шам, 
Където е необходимо, и може да го направи сшно, ре- 
шишелно и ефеКтивно. 

Убедена съм, че ЕВропа е най-големият ни шанс за 
траен мир, трайно благоденствие и сигурно бъдеще. 
Срещата ни В Париж по поКана на френския прези- 
дент, Която имаше за цел да си припомним ужаса от 
ПърВата сВетоВна Война точно преди 100 години, 
порябваше още Веднъж да ни наКара да си дадем смеш- 
Ка Какво се случва, Когато държавшпе не се уважават 
Взаимно. И КаКВо се случва, Когато съюзи Като 
ОбщестВото на народшпе, основано В резултат на 
ПърВаша сВешоВна Война, се провалят. УЖасшпе сша- 
Ват още по-страшни. Ето защо, не трябва да изпусКа- 
ме шази европейсКа Възможност. Дължим го на себе 
си, дължим го на предшшното поКоление, дължим го 1 
на тези, Кошпо ще дойдат след нас. ТоВа означава, че 
национализмът и егоизмът не трябВа никога поВече да 
печелят позиции В ЕВропа, защото толерантността 1 
солидарността са нашето общо бъдеще. 

И уважаеми Колежки п Колеги, поВва е нещо, за Което 
определено си заслужава, да направим Всичко по силите 
си. 

Сърдечно Ви Олагодаря. 


Ангела МерКел 


13 ноември 2018 


„Брекзшп” 


Драмата не е прилю- 
чша. Но със споразумение- 
то, отнасящо се до отте- 
глянето на Великобршпания 
от съюза, Както и до поди- 
тическата деКларация за 
развшпието на бъдещо 
партньорство, подписано В 
неделя (25 ноември) между 
27-те страни членки на ЕС 
и бршпансКия премпер 
Тереза Мей, настъпи Краяш 
на една ВълнуВаща, но пара- 
гична история. Има много 
сигнали, че В Крайна смешка 
след „Брекзит” ще има само 
губещи - п от дВете стра- 
ни на Ламанша. ВсеКи раз- 
Вод е бодезнен. 

От гледна точка на 27-те 
страни членки можеше п да 
е още по-лошо. В преговори- 
те те запазиха единсшвото 
си. Надеждшпе на Лондон, 
че ще могат с изкусшпелни- 
те си обещания да прима- 
мят една шли друга държава 
членка от ЕС 1 по шозп на- 
чин да предизвикат разкол 
между паршньорште, не се 
изпълниха. Напротив, имай- 
Ки предвид обстоятелства- 
ша, главният преговарящ на 
ЕВропейсКия съюз за 
„Брекзип” Мишел Барние и 
неговият екип постигнаха 
резултат, заслужаВващ ува- 
Жение. 

Онова, Което им помогна, 
беше, че британците по- 
стаВиха изисКВане, равносш- 
но на намирането на „Ква- 
дратшурата на Кръга“: изли- 
зане от МитничесКия съюз, 
Като същевременно грани- 
цшпе между европейската 
членка Ирландия и принадле- 
Жащата Към Обединеното 
Кралство СеВерна Ирландия 
да останат отВорени. 
Засега Обединеното Крал- 
сшВо ще остане член на 
МшпничесКия съюз, но няма 
да му бъде позволено да 
участва В оформянето на 
регулаторната рамКа на ЕС. 
ТоВа обаче не бива да пре- 
дизвикВа злорадство. Без 
британците ЕС ще бъде по- 
литически и икономически 
по-беден. Нима евросКеп- 
пичнаша „Желязна лейди” 
Маргарет Тачър не защиша- 
Ваше Като министър-пред- 
седател идеята за единен 
европейски пазар без грани- 
ци? Той щеше да донесе В 
цяла ЕВропа, Включително и 
оттатък Ламанша, повече 
благоденствие за хората п 
икономически проспершпешт. 
Само ОСъдещето ще покаже 
Колко ще загубят оп 
„Брекзшп” Всичкште близо 
513 мшиона граждани на 
ЕС. 

В Лондон предстоц 
Камарата на общините 
(Долната Камара) да гласува 
резултатшпе от преговори- 
те. Напълно е Възможно 
нейният Вот да е отрица- 
телен, след Което изборъш 
ще Оъде между три ВъзможЖ- 
ни Варианша: „твърд 
„Брезшп”, нови преговори, а 
защо не и Втори референ- 
дум? 

ЕВропартньоршие биха по- 
стъпили мъдро, ако се Въз- 
държат публично да давапа 
съвеши на Лондон. Но по 
същия начин, по Кошпо ев- 
рочленкише се бяха подгот- 
Виши за сценарш „без сделка 
за „Брекзши”, таКа парябва 
да се подготвят и за Въз- 
можността „Брекзшп” да 
бъде избегнат. 

След малКо поВече от поло- 
Вин година евроизборшие ще 
разбъркат полшпичесКите 
Карти не само 6 европей- 
сКкия Парламент. В същото 
Време е трудно да се говори 
за КакВито п да Опло нови 
импулси, от КакВито се опа- 
сяВаха някои европейски ли- 
дери по повод „Брекзит”. И 
сшно ВъздейсшВащите при- 
зиви на френския президент 
Макрон не предизвикват 
Кой знае КаКВа промяна. А 
немско-френсКкият мотор, 
традиционно Важен за евро- 
пейсКата полишишка, таКа, 
Както п преди, продължава 
да буксува. 

ОсВен тоВа е обезпоКкошпел- 
но, че политическите окопи 
между 27-те страни членки 
на ЕС са станали още по- 
дълбоки. Политиката за бе- 
Жанцшие продължава да раз- 
цепва Стария Континент. 







Има още много Какво да се 
Желае по ошношение прие- 
мането на основните евро- 
пейските ценности и то не 
само Въ Варшава, 
Будапеща шли БуКурещ. 

А това, че една от шестте 
страни основателКи на ЕС 
- Ишалия, е управлявана от 
нечестив съюз между леви и 
десни популисти, Кошпо 
следва разрушителна бю- 
джетна полшпика, Води след 
себе си до значшпелни ри- 
скоВе - не само за паричния 
съюз, но и за цяла ЕВропа. 


Михаел Щаденов 


Франкфуртер алгемайне цайтунг, 
25.11.2018 


Единни, но само при- 
Видно. Рядко ЕС е бид тол- 
КоВва обединен оКоло няКаКВа 
идея, Колкото ОКОЛО 
„Брекзит”. Дори Испания, 
Която до последния момент 
се протиВеше заради 
Гибралтар, накрая Все пак 
беше убедена да преосмисли 
решението си. Сега Всичко 
зависи от депутатите В 
ОршпансКката Камара - дали 
ще приемат този съвсем 
спраВедлиВ Компромис или 
ще се отделят от ЕС без 
съгласие помежду си и В ус- 
лоВвия на пълен хаос. 
Последното не е Желано оп 
никого. 

През май 2019 г. ще бъде 13- 
бран ноВ състаВ на 
ЕВропейсКия парламенш. 
Националистшие и десните 
популисти си правят смеш- 
Ката да спечелят много 
места. В същото Време, 
ВъВ Вашингтон за амери- 
КансКия президент Доналд 
Тръмп дългогодишните 
партшньорстВа нямат КоП 
знае КаКкВо значение, ако не 
слуЖат изцяло на личния му 
интерес. 

При този Вътрешен и Вън- 
шен нашисК Върху 
ЕВропейския съюз изглежда 
трудно топ да бъде стаби- 
лизиран или да продължи да 
бъде развиВан шаКа, Както 
например си представя 
френският президент 
Еманюел МакКрон. Към шоВва 
прябВа да добавим, че най- 
Важният му партньор, 
Канцдерът Ангела Меркел, 
дейстВа много предпазливо. 
Много е Важно оставащите 
27 държаВи членки да си 13- 
Вадят Верншпе заключения 
от прошочшише се повече 
от дВе години преговори за 
„Брекзшп”. Сега пе потрябва 
да използват демонстрира- 
ното единство, но на други 
фронтове. Един пример: да, 
ЕВропа има нужда оп икКо- 
номичесКи растеж. 

И преди няКолКо години на 
Италия щеше добре да се 
отрази един инВестиционен 
паКет. Той щеше да допри- 
несе за намаляване на нера- 
ВенстВвата В условияша на 
живот В еврозонаша. Но В 
същото Време шпалпанцише 
трябВа да се спраВят със 
структурншие си проблеми, 
а не само да се надяват, че 
аКко пропаднаш, ще се наме- 
ри някой, Кошпо да ги спаси. 
Дългъш на странаша ош 2.3 
трилиона евро е шВърде го- 
лям, за да може надеждите 
им да се сбъднат. 

Втори пример - европейсКи- 
те държави членки трябВа 
да проявяВат по-голямо 
единство по миграционния 
Въпрос. Държави Като 
Италия и Испания имаш 
пълното основание да се 
чувстват изосштаВени оп 
съюза по този пъп Важен 
Въпрос. Но Колкото и да се 
усъвършенстшВа защитата 
на Външнише граници на 
ЕС, без функциониращ алго- 
ритъм за разпределяне на 
бежанците тя не е никаКкВо 
дългосрочно решение. 

А днес, уви, Великобришания, 
Която често е действала 
Като задкулисен посредник, 
няма да може да помогне. 
Така че, през следващите го- 
дини ЕВропа ще трябВа да 
покаже дали наистина е 
полкоВа единна, Колкото 
днес шВърди, че е. 


Марлис УКен 


(със съкращения) 
Ди Цайт, 25.11.2018 















Аеонардо да Винчи и патриотизъм 


През последншие месеци един от лашпмотившие на френската дипломация В 
Италия звучи така: дори и ако отношенията между Париж и Рим да са силно Вло- 
шени, не ВсичКо е загубено, остаВа Културният обмен. Но Когато и Културата 13- 
чезне, тогава на КакВо да разчитаме? 2019 г. трябваше да Съде изключително Ва- 
жЖна година за френско-шпалпанскшпе отношения заради отбелязването на 500 годи- 
ни от смършта на Леонардо, роден през 1452 г. ВЪВ Винчи (близо до Флоренция) п 
сВвършш дншпе си на 2 май 1519 г. В Кло Люсе дАмбоаз В Тур. Сега обаче постпгна- 
тите договорености баВно, но сигурно са на път да се Върнат 6 изходното сп по- 
лоЖение. 

На 17 ноември В иншерВю за Всекидневника „Корпере дела сера” Лучия Боргонцони 
(от Крайно дясната „Северна лига”) - зам.-министър В Министерството на Кул- 
турношто наследство и Културншпе дейности В Италия - заявява Желание да предо- 
говори условията на споразумението за размяна на Културни ценности. По думите 
1, то е „немислимо”. Въпросното споразумение е сключено с Лувъра от бившия мп- 
нистър на Културното наследство Дарио Франческини (от лявоцентристката 
Демократическа партия), Който през целия си мандат (2014 - 2018) поддържа ош- 
лични отношения с Франция. 

Според споразумението, сключено през 2017 г. след месеци интензивни преговори, 
италианската държава обещаВа да помогне на Лувъра по Възможно най-добрия на- 
чин, Като му предостаВи Всички произведения на Леонардо, с Кошпо разполага, за да 
може от оКтомвВри 2019 г. В Париж да се проведе голяма монографична изложба. 
Изключение праВи само Картината „ПоКлонението на Влъхвшпе”, Която понасшоя- 
щем се намира В музея „Уфици” Във Флоренция и за Която е преценено, че е В 
шВърде лошо състояние, за да пътува. Ош сВоя страна, Лувърът е поел ангажи- 
мент да предостави на Италия Всички Картини на Рафаело, с Кошпо разполага, за 
изложба, посветена на 500 години от смършта на този Втори ренесансов гигант, 
Която ще се чества през 2020 г. В музея „Скудерче дел Купринале” В Рим. 

Според Лучия Боргонцони, условията В споразумението са неподходящи и нераВно- 
постаВени. „Леонардо е шталпанец, той само е починал Във Франция”, Казва гия. 
„Заеманешо на шези Картини ще постави Италия В периферията на едно голямо 
Културно събшпце. Националният интерес не може да бъде постаВен на Втори 
план, французите не могат да имаш Всичко” Лучия Боргонцони смяша, че заепшпе 
Картини ще попречат на шпалианцише да отбележат подобаващо шВорчеството 
на Леонардо - универсален гений и син на Ишалия. ОсВен тоВа, Боргонцони е на 
мнение, че работите на Рафаело, Коштпо Лувърът ще предостави, са на много по- 
малка стойност В сравнение с тези на Леонардо. Не на последно място, и най-зна- 
чимште произведения на Рафаело Вече се намират на тершпорияша на Ишалия. 
Боргонцони подчертава, че французшше само са поели ангажимент някоп Картини 
на Рафаело да пътуват за Ром, без обаче да посочат Коп работи ще останат ВъВ 
Франция поради факта, че подлежат на реставрация. 

НепосредстВеният ефект от този драматичен обрат е, че осигурява Внезапна из- 
Вестност на зам.-министъркаша, Която до този момент е много дискретна, след 
Като В началото на лятото е назначена В Министерството на Алберто Бонисоли. 
Той, от сВоя страна, не е правил Коментар по случая. Този обрат обаче напълно се 
Вписва В политичесКата Комуникация на шпалианското правштпелство, В чшшпо със- 
таВ Влизат дВе, споени от евроскептицизма, формации - антшисистемното 
„Движение 5 звезди” и „Северна лига”, и дава Възможност на правшпелстшвото на 
Джузепе Конте да Влезе В ролята си на кабинета, отстраняВващ несправедливост. 
Според Лучия Боргонцони, Жестът на Дарио ФранчесКини не е нищо друго освен 
поредното предателство, Каквито италианските правителства не са спирали да 
извършват през последншпе години, продавайки Висшите интереси на Италия - 
укор, Който В голяма степен надвшшаВа рамките на проблема с Културния обмен. 
При тоВа добре отрепетирано говорене, Франция, с Която дипломатическите от- 
ношения са почти замръзнали, е идеалнаша мшшена. А Леонардо да Винчи, чишто 
тВорби с Времето са придобщши универсална аура, далеч надхвърляща сВеша на изКу- 
стВото, е най-подходящият символ. Тук стаВа дума единсшВено да се съживи па. 
Нар. дело за „прихващане на наследство”, Което се Води Векове наред. В действи- 
телност, геният от ТосКана, Който създава шедьоврите си ВъВ Флоренция, а след 
това В Рим и Мшлано, заминаВа с няКолКо оп най-Важнште си творби за Франция 
през 1516 г., три години преди смъртта си. Сред шях е и най-известната от Всички 
- „Джокондата”. Така Картиншпе му по най-неоспорим начин стават част оп на- 
следството на КралсшВото, а след шоВа и на френската държава. Това е причина- 
та В Лувъра да са изложени, освен „Джокондата” и „Мадоната на сКалшпе“, 
„Прекрасната Ферониера”, „СВ. Анна с Мадоната п младенеца” и „Йоан 
Кръстител”. ТоВа са пет от петнадесетте Картини, приписвани на Леонардо, Като 
Всички те са придобшпи пряКо от автора им. 

Според масовото общесшВено мнение В Ишалия, случшото се с Картиншие на 
Леонардо е неспраВедливо, Като поВа чувстВо се задълбочава заради спомена за на- 
полеоновите набези Върху Колекцишпе на Апенинския полуостров. И те далеч неслу- 
чайно са станали част от най-ценншие аршефаКкши В постоянните Колекции на 
Лувъра. 

В Париж се чувсшВат най-Вече неловко. Никой не исКа да налива масло В огъня с 
официални реакции. В ЛуВъра се надяват, че добрите Взаимоотношения между раз- 
личните директори на музешше ще дадат Възможност да се намери решение, така 
че поне част от произведенията от штпалпанските национални Колекции да могат 
да бъдат показани ВъВ Франция. 

Източник, добре запознат с Казуса, отбелязва, че Жестът на шпалпанцише е афи- 
ширан през 2015 г., Като шой е В отговор на обстоятелстВошо, че Лувърът им за- 
ема дВе Картини - „Прекрасната Ферониера” п „Иоан Кръстшпел”. Те стаВат част 
от изложба В Милано, Която е В рамките на СВетоВното изложение „ЕКспо 2015”. 
Събеседникът ни също така подчертава, че от Лувъра по собствено Желание са из- 
Обрали изложбата да бъде предстаВена през октомври, няколко месеца след датата 
на годишнината ош смършша на Леонардо да Винчи, Като идеяша е по шози начин 
да се даде Възможност и на шпалпанцшпе да отбележат събишието. Освен това, 
френсКияшт музей е готоВ да предостаВи на шпалпанцшпе В началото на годината 
четири от пеште Картини на майстора. Изключение прави „ДжоКондаша”, Която 
не може да ОСъде изнасяна от музея, тъй Като състоянието 1 не го позволява. 
„При подобни инициативи” - обяснява друг дипломатически източник - „действието 
се развива на няколко нива: на първо ниво са Връзкшпе между директоршие на му- 
зешше, Кошпо са по-скоро добри, маКар и реставраторшпе да не са склонни да поз- 
ВоляВат произведенията на изкуството да пъшуВат зад граница. Успоредно на пър- 
Вото се развива и Второто ниво - дипломатическите отношения между Италия 1 
Франция, Кошто са постоянно променящи се; п днес най-малкото, Което може да 
се Каже за пях, е, че не са от най-добришшпе. Стигаме и до шрештото ниво - Кон- 
Крешнияш Казус с полшпика Лучия Боргонцони от „Северна лига”, Която се стреми 
да си извоюва самостоятелно съществуване редом до министъра си Алберто 
Бонисоли, близък до „Движение 5 звезди”. Нещо поВече - пя е член на партия, чи- 
то лидер | министър на Ввътрешншпе рабошщ Матео Салвини постоянно търси 
Конфронтация с Франция на Еманюел Макрон. Без съмнение, Боргонцони се опшпВа 
с малко средства да си направи реКлама”. 

През 2018 г. един от задължшшелншпе елеменши ВъВ френско-шпалпанските отноше- 
ния - дВустранната среща на Върха, обединяваща двете страни ВсяКа година - 
трябВаше да се проведе В Рим. Но постоянното напрежение между държавите б0- 
Веде до тоВа, че срещата изчезна от официалния дневен ред и на Париж, п на Рим. 
„Въпросът се обсъжда”, уВерява ни дипломатически източник, Като едновременно с 
тоВа признава, че Франция „Все още не е получила поКана”. 

В Крайна смешКа, ВлошаВането на френско-шпалпанскише отношения рискува, наред 
с Всички други неприятни моменши, да попречи и на планираншие чествания за 500- 
те години от смършша на Леонардо да Винчи. 





Жером Готре 
Льо Мона, 23.11.2018 
ПреВод от френски Иван Ноколов 


Епмуншас 
Некрошюс 


21.11.1952 - 
20. 11. 2018 


Еймунтас Некрошюс 
е роден В село 
Пажовбрис, 
РасейняйсКи район, 
Литва. През 1978 г. 
завършва русКия теа- 
трален институт 
ГИТИС. След завръ- 
шщането си В Литва 
работи В Държавния 
„иладежКи театър, 
от 1993 до 1997 е ре- 
Жисьор на междуна- 
родния театрален 
фестивал ПЕЕ. През 
1996 ВъВ Вилнюс ос- 
новава театралната 
студия Мепо Еопаз 
(Моята Крепост). 
Признание му носят 
спектаКклите В 
Младежкия театър 
на Литва „КВадрат”, 
„Пиросмани, 
Пиросмани”, „Любов 
и смърт ВъВ Верона”, 
„Ден, дълъг Като 
Век” В историята на 
литовсКия театър 
НеКрошюс Влиза с 
„Хамлет”, създаден 
за фестивала ШПЕЕ (с 
него е гостувал и В 
Пловдив - бел ред.) 
Режисьорът е рабо- 
тил много В чужбина: 
Италия, Русия и 
Аржентина. 

След 20-годишно пре- 
Късване през 2017 
НеКрошюс се завръща 
В Младежкия театър 
със спектаКъла 
„ЦинК” по Книгата 
на Нобеловия лауреат 
СВетлана АлеКсиевич. 
В ЛитовсКия театър 
за опера и балет е 
поставил няколко 
опери. 

За руския театър 
НеКрошюс е не по- 
-малКо Важна фигура, 
отКолКото за литов- 
сКия: учил е режисура 
при Андрей Гончаров 
В ГИТИС, много е 
работил с руската 
Класика, направил е 
няКолКо постановки 
В Москва, а литов- 
сКите му спектакли 
често гастролират В 
Русия. 

СпектаКлите му не- 
Веднъж са триумфи- 
рали на международ- 
ни фестивали. 
Носител е на много 
награди. 








НеКкрошюс говореше с небесата 

ТоВа лято се посмяхме над болестшпе си, Кошто Като 
че ли се бяха отдалечши от нас, ш си обещахме да Живе- 
ем, но се случи друго... 

Както Казват, блазе му на този, Койо си отиде пръВ... 
Но може би, след Като оставам, мога да „продължа” Жи- 
Воша му със спомени за нашшпе срещи... 

Всъщност, бях свидетел на Живота му, Кошпо беше 
скриш, но аз го знаех, чуВсшВах го... Родени сме недалече 
един от друг... Тук, В МосКВа, бях свидетел на романа му 
с Красивата сибирячка Надя Гултаева - после шя стана 
негова съпруга, бях Кум на сВатбата им. ПрежиВвяха дъ- 
дъг и Красив Живот. И двамата се заншмаваха с театър, 
създадоха си сВой свят. 

Като младежи и той, и аз бяхме луди по театъра. Беше 
прекрасно постоянно да говорим и мислим за театър. 
За нас беше нормално да репешираме по цели дни, ша 
дори и нощем... След репетиции се разхождахме до зори, 
не можехме да се приберем! Събирахме се с поети, писа- 
тели, драматурзи, режисьори... Нямаше Време за спане... 
На сутринта пиеш Вода от чешмата и, без да чувсш- 
Ваш никаКкВа умора - и обратно В театъра. 

Помня Как, Когато Всичко се разпадаше и държавните 
театри се разцепваха, той създаде независимия театър 
ВъВ Вилнюс. Аз работех В АКадемичния театър и 
Еймунтас неведнъж ме питаше: „КаКВо правиш В този 
„придВорен” театър? Ела при нас”, но аз отгоВарях: 
„При Вас е преКрасно, но разбери, и В моя театър има 
млади, Кошто исКат да работят. Длъжен съм да бъда 
там, Където не достига нашият порив, нашето дбвижЖе- 
ние”. 

ЗаВиждах му, че неговият Младежки театър е шолкоВа 
сплоштен, тъй Като там работеше със състуденши. Този 
театър стана образец, беше много Високо оценен В чуж- 
бина, но не и В АЛшива, Както често се случва. Обидно е, 
че признанието за Некрошюс дойде отвън... Нима исто- 
рията не учи на нищо? Че трябва да признаваме тези, 
Кошпо Край нас Живеят п шВворяш! А на него не му дава- 
ха пари за Мепо Еопаз, оцеляваха трудно, бяха принудени 
да гастролират много. В Ашива Към него Винаги е съ- 
ществуВало отношение Като Към чужд. Макар никога да 
не е бил напорисш, а шакъв един тих, скромен, сдържан 
и страшно Волеви. Железен човек. Невъзможно Оеше да 
го примъКнат Към някоя паршия. Не се поддаВваше, ниКо- 
га не се намесВаше ншпо В полдшпиКаша, нито В нечий 
жЖиВот, не подписваше ниКаКви писма. Той беше истински 
мислител, неповторим. 

Некрошюс създаде свой авторсКи, тшайнсшВен театър. 
Само той си го знаеше и познаваше. И никой ниКога ня- 
ма да разгадае шази тайна, Колкото и да гледа и да ана- 
лизира. Той отнесе тайната със себе си. 

Некрошюс говореше с небесата, имаше таКаВва Връзка. 
Умееше да събира лъчите на слънцето и да изтръгва Ко- 
рениште на Живота от земята. СъединяВваше ги и се по- 
лдучаВаше трептяща Вода на Житейското езеро. Той съ- 
бираше тази шрептяща история, не бързаше, понякога 
беше шВърде баВен, но неизменно следваше собствената 
си паршшпура. И шаКа, не бързайКки, разкриваше най-Ве- 
ликата човешка бодлКа. 

ОбединяВваше ни любовта Към детството. Много сп го- 
Ворехме за миналото и В работшпе му шмаше нещо от 
онези дни. И това стана за мен Криперш. Ако В спеК- 
тшаКъла има усещане за детстшВо, мирис на детство, ВКус 
на хля0й и звук от миналото - тоВа Вече е спектакъл, 
моЖеш да го гледаш без премигВване. Защото чувстваш 
Как Всичко диша. Той много обичаше тоВа и му остана 
Верен. Искаше да бъде погребан не на хълма В пантеона 
на художниците ВъВ Вилнюс, а да се завърне при родите- 
лите си, там, В западна Лштва... Тази негова последна 
постъпКа пошВърждава Колко скромен чоВек беше. И 
много Краси... 

През последните години общуВвахме Все по-рядко и по- 
рядко. Животът ни раздели, но знаехме КаКВо се случва 
с Всеки от нас. Аз Винаги го чувствах, знаех КаКВо пра- 
Ви. Навярно и шоп е мислел за мен... 


Римас Тумшнас 
Таета!-опипе.ги, 20.11. 2018 г. 


Следващата спорКа на бремето 

Театърът е най-преходното изкуство и най-трудно под- 
даващо се на фиксация. Некрошюс сяКаш не знаеше това 
- принадлежащ Към отиВващаша си порода на режисьори- 
те-демпурзи, той създаваше не спеКктаКли, а сВетоВе. 
Образите на неговия театър пришежаВваха таКава пое- 
тична енергия и чувстВена сша, че моментално стаВаха 
иКконични - отшпечатшВваха се В Колективното несъзнавано, 
опоЖаряваха зрштпелсКата памет, завинаги оставаха В 
нея Като фантомни болКи. 

„Вуйчо Ваньо” (1986) започваше със заупокойна молишВа 
и мистичен огън, потрепващ 6 ръцете на АстроВ. После 
ставаше ясно, че шой В шъмнинаша е слагал банКи на 
сВоята дойка. 

В „Малки трагедии” (1994) Салиери се гърчеше, запи- 
снат оп рояла, на Който Възкръсналият Моцарш е ош- 
Винт Крак, отнасяйки със себе си тайната на божесш- 
Вената хармония. 


В „Три сестри” (1995) Тузенбах на Владас Багдонас преди 





дуела лакомо обира от чинията последните трохи от 
сВоя Живота. 

В „Хамлет” (1997) над сцената Висеше цирКуляр, готоВ 
да разпори съдбата на Всеки смъртен - затова не е за- 
дължително да е романтичен герой. Призракът ЖиВво- 
тинсКи бложеше юмруцшпе на сина, търКаше с лед боси- 
те му Крака и подаВваше ледения Олок Като замръзнало 
оръжие на мъсшша. На финала Призракът Виеше Като 
Вълк над трупа и удряше с бащиния Колан по барабан 
под молитвата „Га Уегрте Дер! апреП” от „Сшаша на 
съдбата” на Верди. 

В „Макбет” (1999) група герои неведнъж сКачаха от ма- 
сата В пропастта на пустата сцена, наслаждавайки се В 
тоВа падане-полет на мъчението на земното привлича- 
не. 

ВъВ „Фауст” (2006) изпънашише по цялата сцена ВъЖеша 
изглеждаха готоВи да се скъсат Като струни, а шяхното 
трептене наподобяваше импулсшпе на Кардиограма. 


Отдавна е банална мисълша, че Времето е главният ин- 
струмент на режисьора. Некрошюс неуморно Връщаше 
на тази изтъркана оп употреба маКсима първоначалния 
П смисъл, позволяваше физичесКи да усетиш неравното, 
пулсиращото дВижение на часовете, минутшшие п сеКун- 
дите, да го почуВстваш Като пластична, пространстве- 
на Категория, за да я отмениш В Края на Крашщаша за- 
ради нейнаша безполезност. „Хамлет”, „Отело” и 
„МаКбет” на Великия литовсКи режисьор би трябВало да 
заинтригуват физиците - масата на неговия театър 0е- 
ше толкова грамадна, че той изкривяваше простран- 
стВото оКоло себе си и забавяше хода на Времето, обра- 
зуВвайки Обездънна дълбочина, оп Която Връщането обра- 
тно е невъзможно... 
Постепенно фабулата и нарашивът имаха за него Все 
по-малко значение - Когото и да е поставял Некрошюс, 
той съкращаВаше слоВвесността, изваждайки оп 
Шекспур, Стария ЗаВет пли Гьоте сърцевинаша, и я из- 
хвърляше на сцената Като найх-мощна поезия. В средата 
на 90-те театралният му език се оКаза съзвучен с еВро- 
пейскшпе търсения на границата между два Века. Но 
Всеки опит да се Впише феноменът Некрошюс В покКо- 
ленчески (най-близки до неговата Възраст са Люк Бонди, 
Франк Касторф и Кристоф Марталер) иди исторически 
Контекст е обречен на провал. ПреКалено мащабен, пре- 
Калено геометричен, за да бъде част, а не цяло, шоп бе- 
ше някъде наоКоло, но Винаги встрани, имайки много по- 
Вече общо с бахтинсКкото „голямо Време”, отКолКото с 
актуалния дневен ред. 

Дмшорий Ренански 
Сойа.ти, 20.11.2018 
(със съкращения) 


Нищо подобно повече никога 

няма да видим 

До 18-годшината си Възраст Еймуншас НеКкрошюс е Жи- 
Вял В лшповско село. Всъщност, не е Важно дали е рас- 
нал Като исшинсКи селянин - това Вече е част от него- 
Вата легенда, подобно на дешсКия аутизъм на друга Велик 
театрален режисьор - Робърш Ушлсън. Друга част на 
тази легенда е лшпоВвското езичество: Балтийските 
страни стават християнски по-Късно от другшпе регпо- 
ни на ЕВропа, чак през ХГУ-ХУ В., и шам все още е сил- 
на паметта за традиционните ВярВания. 

Природата, магията, близостта на ошВъдния сВят бяха 
задължителни Компоненти В спектаклите на Некрошюс. 
Неговото селско дешстВо непрестанно напомняше за се- 
бе си: ту Коришпаша В „Ошело”, пу меднише Котли В 
„МаКбет”. Не е Важно КаКВви са липературншпе прото- 
типи на неговите герош - шеКспирови Крале и принцове 
иди чеховсКки помешчици - пе Винаги Живееха В едно и 
също мшпологично пространство. Например, В мосКоВ- 
ската постановка на „Вишнева градина” (2003) Лопахин 
почуКВаше по пода, за да разкаже на предцише си - Кре- 
постни селяни за покупката на имението и те Веднага 
барабаняха В отговор. 

Некрошюс е единстВеният голям театрален режисьор 
на нашето Време, Кошпо Във Всички свои най-добри спекК- 
таКли работеше изключително с архашКа, без да го е 
грижа КаКВо се случва днес В света. При него нямаше Ка- 
мери, екрани и разговори по актуални шеми. ОбикноВено, 
Когато театърът е отдалечен оп съвременностша, из- 
глежда наиВен, неадеКкВатен, остарял, но постановките 
на Некрошюс (дори ш неуспешните) нямаше Как да бъ- 
даш наречени ншпо нашвни, ншпо остарели. По-скоро 
тоВа беше някаКВа алтернативна режисура, несъвпадаща 
с театралния мейнстрийм. 

Никой В театъра не рабоши шаКа изобрешателно с 
предмешшие, Както умееше Некрошюс. В спектаКлите 
му Всяка минути нещо гореше, изливаше се, чупеше се, 
нещо Вдигаха, провисваха, мъКнеха. Режисьорът почши не 
използваше Вещи с уникален дизайн, за разлика от същия 
Робърш Ушлсън, с Когото, по принцип, има много общо. 
Тоц Вземаше обикновен предмет - тръба, Врата, цепени- 
ца, брадва, Кашпа, изсъхнало дръвце - и му намираше не- 
обикноВено пршожение. Тази Вещ далече невинаги означа- 
Ваше нещо Конкретно - да разшифроваш метафоршпе на 
Некрошюс е интересно, но съвсем не задължително за- 


Сцена от Макбет 





нимание. Те работят не с логика, а с най-различни асоци- 
ации. 

Ето най-знаменишият пример - монологът „Да бъдеш 
ши да не бъдеш” В „Хамлет” (1997). АКпьорът го произ- 
нася, стоейки под полшей. Той е напраВен оп цирКуляр, 
Колело, сВещи и ледени Висулки. Огънят стапя леда, Во- 
дата се стича по яКата на актьора и бялата му риза се 
разкапва - оказва се, че е ушшшпа от харшия. Ледът и 
Водата В този спеКктаКъл са свързани с бащата на 
Хамлет - моЖе да се Каже, че под негово Влияние прин- 
цът сменя Кожата си, преражда се за нов живот. 
Некрошюс почти Винаги постаВвяше Класика, но отлично 
умееше да работи и със съвременни произВедения. 
Умееше да намира подход Към съвременните аВтори - 
шъКмо той постави през 2005 В Болшой театър 
„Децата на Розентал”, скандалната постмодерна опера 
на Леонид ДесяшникоВ по либрето на Владимир СороКин. 
И Все пак, главните му спектакли са по КласичесКи про- 
изведения: ШеКспир, ДостоевсКи, Чехов, Гьоте. 
Некрошюс е режисьор-иншерпретатор, но много особен. 
Когато гледаш „Отело” дори В постановки на паланш- 
диви европейски режисьори, Като, да Кажем, Люк 
Парсевал шли Томас Остермайер, бързо разбираш Какъв 
прочшп ти предлагат и с Какво той се различава от 
предишните. Некрошюс никога не спореше със старите 
траКтовки и не се опитваше да приближи историята до 
зршпеля - той просто пренасяше сюжета В собстВена- 
та си измислена Вселена и го изпълваше с нови причудаи- 
Ви подробности. В същия този „Отело” наКазание за ге- 
роя Оеше не толКоВа самата смърт, Колкото перспеКкши- 
Вата да преКара задгробния си Живот заедно с Яго - не- 
говият Вечен двойник и спътни(. 

РежисьорсКкият метод се изгражда от много неща: оп 
подхода Към текста, пространството, музиката, свет- 
лината, от отношенията със зришпеля, от представата 
за театъра Като цяло. Най-трудно е да се прояви инди- 
Видуалност В работата с актьорите. Днес е почти не- 
Възможно да се измисли начин на присъствието им, Въз- 
можЖен само за спектаКлшпе на КонКкрешен режисьор. Но 
актьорите на Некрошюс е невъзможно да се сбърКат с 
други. Те не се стремят Към естестшВеносш, но и не пов- 
тарят театралншпе щампи. Задачата им е да измислят 
нова интонация, нова мимика, нови ЖестоВе за изразява- 
не на понятни емоции: радост, злост, отчаяние. 
Некрошюс приличаше и на хореограф - налагаше на из- 
пълншпелшпе особена пластика, характерна само за не- 
говите спектаКли, Която е сложно да се опише. 
Спомняйки си Некрошюс, режисьори, актьори, театрове- 
ди повтарят едно и също: учиш сме се от него, с него 
сме израснали, поВа беше нашият главен театрален оп- 
шп. Познанството с неговите спектаКли беше не само 
Важен пункт от пеатралнаша програма-минимум, а и за 
мнозина се е превърнало Във факт оп личната бпогра- 
фия. Не знам защо шеатралите обожават да си прераз- 
Казват постановките на Некрошюс - не анализпраш, а 
именно преразКазват, сякаш гениалншпе находки на режи- 
съора ще станат по-добри, ако Обезконечно ги описВаш. 
Всеки режисьор от Източна ЕВропа, Кошпо се занимава 
с метафоричен театър, е изпитвал Влиянието на 
Еймуншас Некрошюс. Това е и неговият сънародник 
Римас Туминас, Койшпо ръководи театър „Вахтангов” В 
МоскКва, и украинецът Андрий Жолдак, поставящ спеК- 
таКли на големи руски и еВвВропейсКи сцени, и руснаците 
Юрий Бушусов и Кирш СеребренниковВ. Прочее, Бушусов 
е най-близък до ста на Некрошюс - неговата Версия 
на „Хамлет” В МХТ може да се смята за отдаване на 
почти Към едноименния спектаКъл на липоВеца. 

Но Некрошюс няма и не може да шма истинсКи последо- 
Ватели. По поВа той се различава оп Велшкшпе реЖисьо- 
ри ош началото на ХХ Век: Констаншин Станиславски, 
Всеволод Мейерхолад, ЕВгенш Вахтшангов. Неговият теа- 
трален метод не е система от ясни идеш, Кошпо друг ху- 
доЖжниК е способен да усВвоп и преработи. Това е режисура, 
осноВана на удивителния сВетоглед на един Конкретен 
човек. Нищо подобно поВече никога няма да Видим. 


Аншон ХитроВ 
Медига, 20 ноември 2018 г. 
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